Sygn. akt V KO 106/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie D. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w L.

o sygn. akt Il K (...),

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lutego 2020 .

wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie wynagrodzenia za udzielenie pomocy

prawnej w postepowaniu wznowieniowym,

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. O. - Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote osiemdziesiat groszy), w tym 23 % VAT, za wydanie opinii o
braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie D. K. .

UZASADNIENIE
Wyznaczona w toku postepowania wznowieniowego zarzgdzeniem z dnia

15 stycznia 20120 r. dla skazanego D. K. obronca z urzedu — adw. H. O. pismem
z dnia 10 lutego 2020 r. (data wptywu) poinformowata Sad Najwyzszy o braku
podstaw do ztozenia wniosku O wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie. Jednocze$nie obronca wniosta o0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci, ani w

czesci.



Whniosek ten, wobec wywigzania sie przez obronce z urzedu z natozonego
na nig przez Sgd Najwyzszy obowigzku, jest zasadny i znajduje podstawe prawng
w tresci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1513 ze zm.). Okres$lajgc wysokos¢ wynagrodzenia —
za sporzgdzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postepowania —
kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 oraz § 17 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
zurzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18) oraz przepisem § 4 ust. 3 powotanego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym nalezna od Skarbu Panstwa w takim wypadku
optata podlega podwyzszeniu o stawke podatku od towardéw i ustug. Sad Najwyzszy
nie znalazt jednoczesnie podstaw, aby w $wietle przestanek okreslonych w § 4 ust.
2 rozporzgdzenia okresli¢ optate w wysokosci wyzszej niz przewidziana w ust. 1
tego przepisu.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



