Sygn. akt V KO 105/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie z zazalenia M. O. na zatwierdzone przez prokuratora postanowienie z
dnia 18 maja 2020 r. o odmowie wszczecia $ledztwa o przestepstwo z art. 190a §1
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w X. zawartego w postanowieniu z dnia 28 wrzesnia
2020 r., sygn. akt lll Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe z zazalenia M. O. na zatwierdzone przez
prokuratora postanowienie z dnia 18 maja 2020 r. o odmowie

wszczecia sledztwa do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w X., dziatajgc w oparciu o art. 37 k.p.k. zwrdcit sie o
przekazanie sprawy z zazalenia M. O. na zatwierdzone przez prokuratora
postanowienie z dnia 18 maja 2020 r. o odmowie wszczecia $ledztwa, do
rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, albowiem zdaniem tego Sadu,
wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Uzasadniajgc przedmiotowe wystgpienie Sgd Rejonowy podnidst, ze w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa, jak roéwniez w zazaleniu na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa M. O. wskazata, iz S. O.

jest sedzig w Wydziale Karnym w Sadzie Okregowym w X. i wielokrotnie w



rozmowach z nig powotywat sie na znajomosci w Srodowisku prawniczym. W
ocenie zawiadamiajgcej jest on traktowany przez Prokurature Rejonowg w X.
inaczej niz zwykly obywatel, z uwagi na zajmowane przez niego stanowisko.

Sad Rejonowy potwierdzit, ze S. O. w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 20
marca 2015 r. zajmowat stanowisko wiceprezesa do spraw karnych w Sadzie
Rejonowym w X., a nastepnie stanowisko prezesa tego Sadu. Aktualnie S. O. petni
funkcje sedziego w XVII Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w X. i
w zwigzku z tym z jego udziatem rozpoznawane sg srodki odwotawcze od orzeczen
wydanych w Il Wydziale Karnym i VIII Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w X.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Rejonowego zasadne bytoby
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
poza okregiem Sgdu Okregowego w X.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

Na aprobate zastuguje, przywotany zresztg przez Sad wystepujacy z
whnioskiem, poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym koniecznosé odstgpienia
od ogdlnej zasady wiasciwosci sgdu zachodzi w wypadku, w ktérym sgd wtasciwy
miatby  rozpoznawa¢ = kwestie = zasadno$ci umorzenia postepowania
przygotowawczego w sprawie dotyczgcej zachowania sedziego wykonujgcego
czynnosci w tym sadzie. Rozstrzyganie w tej sprawie przez sgd wtasciwy mogtoby
wywotac¢ zaréwno w odczuciu stron postepowania, a zwtaszcza zalgcej sie, jak i w
opinii miejscowej spotecznosci, watpliwos¢ co do istnienia warunkéw do
bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie SN z
14.02.2007 r., 11l KO 3/07).

Powyzsze stanowisko mozna uzupemi¢ o stwierdzenie, ze powody
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie ulegajg dezaktualizacji w przypadku,
kiedy powotanie sedziego do petnienia stuzby w Sadzie wiasciwym wprawdzie
ustato, jednak obecnie orzeka on w sgdzie wyzszego rzedu, ktéremu instancyjnie
podlega Sad kierujgcy wniosek, rozpoznajgc srodki odwotawcze od orzeczenh
wydanych w Il Wydziale Karnym i VIIIl Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w X.

Nie mozna rowniez pomingé, ze czyn z art. 190a § 1 k.k., ktérego

popetnienia upatruje skarzgca, stanowi przestepstwo powszechne i nie pozostaje w



zwigzku z dziatalnoscig orzeczniczg S. O. Argumentacja skarzgcej nie wskazuje na
brak obiektywizmu sedziego, czy ogdlnie niepogodzenie sie z okreslonym
rozstrzygnieciem procesowym podjetym przez, czy z udziatem tego sedziego.
Podstawa faktyczna wystgpienia jest wiec nietypowa i zgota odmienna od tych,
ktore stanowity kanwe grupy orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych nie
dopatrzono sie zasadnosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k. sprawy toczacej sie w
wyniku zazalenia pokrzywdzonego na decyzje zapadajgce w postepowaniu
przygotowawczym (zob. np. postanowienia SN: z 17.07.2019 r., IV KO 73/19; z
30.05.2019 r., IV KO 40/19; z 27.03.2019 r., Il KO 10/19; z 20.12.2018 r., IV KO
111/18, 2 16.03.2017 r., IV KO 14/17, czy z 14.06.2016 r., IV KO 41/16).

Dlatego aby nie stwarza¢ w odbiorze strony postepowania, ale i w odbiorze
spotecznym, chociazby nieuzasadnionych, ale opartych na racjonalnych
przestankach, watpliwosci co do tego, czy wszyscy uczestnicy procesu sg
traktowani przez sad w sposob rowny, uzna¢ nalezato, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawiato za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi
rownorzednemu spoza apelaciji [...], to jest Sgdowi Rejonowemu w Z.

Z tych powodow, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



