Sygn. akt V KO 105/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. S.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. wzb. zart. 239 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 a contrario k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K [...],
Sad Rejonowy w T. w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu
Najwyzszego =z inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w W., sprawy Z. S. oskarzonego o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu inicjatywy sad wtasciwy miejscowo powotat
sie na stan zdrowia oskarzonego potwierdzony wydanymi w innej sprawie opiniami
lekarskimi, z ktorych wynika brak mozliwosci jego udziatu w postepowaniu
sgdowym do czasu przeprowadzenia zabiegu zwigzanego ze zdiagnozowang u Z.

S. zmiang onkologiczng oraz bedgca nastepstwem takiego zabiegu rehabilitacjg. W



ocenie tego Sgdu bez odstgpienia od zasady wtasciwosci miejscowej nie jest
mozliwe rozpoczecie i zakohczenie procesu z udziatem podsgdnego, ktory sam
whnioskowat o skorzystanie przez sgd z mozliwosci przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w T., z uwagi m.in. na sytuacje procesowg
majgcg miejsce w tej sprawie, nie mogt doprowadzi¢ do postulowanego
rozstrzygniecia.

Zgodzi¢ nalezy sie z sgdem wystepujacym z inicjatywg, ze stan zdrowia
oskarzonego, uniemozliwiajgcy rozpoczecie lub kontynuowanie procesu, stanowi
jedng z podstaw przekazania sprawy w oparciu o art. 37 k.p.k., poniewaz
rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie, bez nieuzasadnionej zwitoki, bedgce
zasadg konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz procesowg (art. 2 § 1 pkt
4 k.p.k.), miesci sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa
w powotanym na wstepie przepisie. Tak wiec w sytuacji, gdy stan zdrowia
oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sagdzie wilasciwym miejscowo
i udziat w czynnosciach procesowych przed tym sagdem, a jednoczes$nie nie jest na
tyle powazny aby postepowanie w ogole nie mogto by¢é prowadzone, co wigze sie
z zapewnieniem odpowiedniej opieki medycznej lub tez rozpoznaniem sprawy
w sgdzie najblizszym dla jego miejsca pobytu, nie tylko celowe, lecz wrecz
konieczne jest przekazanie sprawy takiemu sgdowi, w ktérym postepowania moze
by¢ prowadzone.

Rzecz w tym, Zze tego rodzaju sytuacja, wbrew twierdzeniom sadu
whnioskujgcego, w tym postepowaniu nie wystgpita.

Jak wynika z opinii, wydanych zresztg na zlecenie Sagdu Okregowego w K.
do sprawy Il K (...), z dnia 9 i 27 maja 2019 r. (k. 4819 - 4822 oraz k. 4836), Z. S.
nie byt zdolny do udziatu w rozprawie przed tym Sgdem w terminach 5 czerwca
2019 r.,, 17 i 24 wrzesnia 2019 r. oraz w miesigcach nastepnych, aczkolwiek, w
zwigzku z niewyrazeniem przez oskarzonego zgody na zabieg, jezeli bedzie on
przeprowadzany w warunkach aresztu, wydajgca wskazane wczesniej opinie biegta
E. P. w opinii z dnia 21 maja 2019 r. uznata, ze wyzej wymieniony z przyczyn

onkologicznych byt zdolny do udziatu w rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. (k. 4835).



Powyzsze skutkowato decyzjg Sadu Rejonowego w T. o zawieszeniu
postepowania w niniejszej sprawie (postanowienie z dnia 27 czerwca 2019 r. —
k. 4837).

Stan ten — jezeli chodzi o zdrowie oskarzonego — nie ulegt zmianie ani na
dzien 9 wrzesnia 2019 r., kiedy Sgd Rejonowy w T. wydat pierwsze postanowienie
zawierajgce wniosek w trybie art. 37 k.p.k., ani tez na dzien 22 pazdziernika 2019
r., kiedy to wystgpiono z inicjatywg podlegajgcg obecnemu rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy, a przynajmniej w tym przedmiocie w aktach niniejszej sprawy nie
zawarto jakichkolwiek informacji. Jezeli za$ tak, to brak podstaw do przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, skoro postepowanie przed zadnym sgdem
w takim uktadzie toczycC sie nie moze.

Co wiecej, w niniejszej sprawie, w ktérej postepowanie jest caly czas
zawieszone, nie zostato wydane konieczne w takim wypadku postanowienie
0 podjeciu tego postepowania, ktére jest warunkiem sine qua non wystgpienia
z wnioskiem o jakim mowa w art. 37 k.p.k. Przepis art. 22 § 3 k.p.k. przewiduje
wprawdzie dokonywanie odpowiednich czynnos¢ w czasie zawieszenia
postepowania, dotyczy¢é mogg one jednak wylgcznie zabezpieczenia dowodéw
przed ich utratg lub znieksztatceniem. W pismiennictwie dopuszcza sie w tym
czasie, chociaz niejednolicie [por. M. Kurowski (w:) D. Swiecki (red.):
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. |, s.162 - 163;
odmiennie: J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1 - 166, t. I, s. 389 - 390], podejmowanie
innych czynnosci, niewatpliwie nie nalezy jednak do nich wniosek o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Poza samg jezykowg wyktadnig art. 22 § 3 k.p.k. przemawia za takim odczytaniem
tresci tego przepisu rowniez kontekst funkcjonalny. Postepowanie musiatoby by¢,
po zastosowaniu art. 37 k.p.k., podjete przez inny organ niz ten, ktory je zawiesit
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2019 r., IV KO 120/19).

Oczywiste jest wiec, ze dopiero podjecie postepowania — wobec ustania
diugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej jego prowadzenie — moze pozwoli¢
na rozwazenie przestanek do zastosowania instytucji uregulowanej w art. 37 k.p.k.

Warunkiem ku temu bytoby jednak wydanie przez biegtych opinii nie tylko



0 mozliwosci udziatu Z. S. w postepowaniu karnym, lecz rownoczesnie wykluczenie
takiego jego udzialu w rozprawach przed sgadem witasciwym miejscowo i
wskazaniem przyczyn takiej diagnozy oraz przyjecie mozliwosci kontynuowania
procesu w innym sadzie (np. w poblizu miejsca zamieszkania lub pobytu
podsgdnego).

Tego rodzaju opinii w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w T.
dotychczas nie uzyskano.

Na zakonczenie odnies¢ nalezy sie do jeszcze jednej okolicznosci, ktorg
w Slad za sygnalizacjg oskarzonego z dnia 18 lipca 2019 r. (k. 4848) powotat
w uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Rejonowy. Podstawg decyzji Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r., I KO 55/19, o przekazaniu sprawy
podsgdnego zawistej przed Sadem Rejonowym wW. innemu sgdowi
réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w K. w trybie art. 37 k.p.k. byt nie tylko stan
zdrowia Z. S., lecz przede wszystkim brak zgody Sadu Okregowego w K., w
ktérego dyspozycji pozostawat oskarzony, na doprowadzenie go na rozprawe
prowadzong przed Sgdem wtasciwym w W. W chwili obecnej, jak réwniez na dzien
wydania przez Sad Rejonowy w T. postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2019 r.,
taka przeszkoda nie istniata, poniewaz oskarzony, po wptaceniu poreczenia
majgtkowego, z dniem 16 wrzesnia 2019 r. opuscit areszt sledczy wobec uchylenia
stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania i przynajmniej obecnie
pozostaje na wolnosci.

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan postanowiono, jak

na wstepie.



