Sygn. akt V KO 105/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

w sprawie R. S.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.,

wniosku skazanego, o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt XVI K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 r. (sygn. akt XVI K [...]) Sgd Okregowy w P.

uznat oskarzonego R. S. za winnego popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat
proby oraz kare grzywny 80 stawek dziennych po 40 zt kazda.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il AKa [...]), zaskarzony wyrok

zmienit w ten sposéb, ze przyjat, ze przypisanego mu czynu oskarzony R. S.



dopuscit sie w okresie od 28 maja 2008 r. do 16 pazdziernika 2008 r. W pozostatym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W dniu 27 listopada 2017 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto kolejne pismo
R. S. o ,wznowienie postepowania karnego o sygn. XVI K [...] SO w P. w oparciu
o art. 542 § 1 k.p.k. w odniesieniu do art. 540b § 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
W uzasadnieniu swojego wniosku R. S. wskazat: ,17.11.2017 r. otrzymatem
informacje, ze sprawa podziatu majgtku dorobkowego po maizenstwie wrdcita
do SR w S. i zostata zarejestrowana pod sygn. | Ns [...] przez co wywodze
i wnioskuje, ze wuchylono wszystkie 8 letnie ustalenia i w konsekwencji
postanowienie wstepne z 2011 roku, ktére bylo podstawg oskarzenia (Ds. [...] S.)
i skazania (XVIK[...]SOP. -1l AKa[...] SA[...])".

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie na
podstawie przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnhego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r.
powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania — z
punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca w
tresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy lub petnomocnika, bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Decydujgca
jednak jest sama treS¢ wniosku o wznowienie, ktora moze by¢é oczywiscie
bezzasadna z réznych powodéw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynika¢ moze z
tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane

w ustawie albo z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,



ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawcze;j
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2015 r., Il KO
49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wnioskodawca odwotuje sie do okolicznosci, ktére byty juz przez niego
podnoszone we wczesniejszych wnioskach o wznowienie postepowania, a ktore nie
zostaty uwzglednione zgodnie z wolg wnioskujgcego (sygn. akt V KO 45/15; V KO
48/16). Wprawdzie w przypadku pierwszego wniosku nie doszto do jego
merytorycznej oceny przez Sgd Najwyzszy, albowiem obronca z urzedu wskazat w
swojej opinii na oczywisty brak podstaw do sporzadzenia i wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania, a skazany w tej sprawie nie ustanowit obrohcy z
wyboru, ktory ewentualnie taki wniosek by ztozyt. W przypadku drugiego z
wnioskdéw odmowiono jego przyjecia wobec oczywistej bezzasadnosci wskazujgc
przy tym, ze odwotuje sie on do tych okolicznosci, ktére stanowity podstawe
poprzedniego wniosku, a nadto, ze nie zawiera on argumentaciji, ktéra pozwolitaby
na ich powigzanie z podstawami wznowienia postepowania.

Aktualnie skazany odwotuje sie natomiast do sytuacji, ktérej w zadnej mierze
nie udokumentowat i ktéra opiera sie jedynie na jego subiektywnych wnioskach.

Z tego tez wzgledu nalezato odmoéwic przyjecia przedmiotowego wniosku o
wznowienie postepowania, bez potrzeby wzywania R. S. do uzupetienia
pozostatych brakow formalnych.

Na marginesie nalezy jedynie zaznaczyC, ze wznowienie postepowania na
korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, byleby tylko wniosek
taki spetniat wszelkie wymogi w tym zakresie prawem przewidziane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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