Sygn. akt V KO 104/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie skazanego J. K.

skazanego z art. 279§ 1wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 kwietnia 2022 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 marca 2020 ., Il AKa (...),

zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2019 r., 1 K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku skazanego o0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 listopada 2021 r. skazany J. K. wnidost o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 11 marca 2020 r., Il AKa (...), zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego
w S. zdnia 7 marca 2019 r., Il K (...).

Whniosek ten zostat sporzadzony osobiscie przez skazanego, bez
dochowania wymogu wynikajgcego z okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. przymusu

adwokacko-radcowskiego i bez uiszczenia stosownej optaty od wniosku.



Dwoma kolejnymi pismami, takze datowanymi na dzieh 17 listopada 2021 r.,
skazany wnidst o przyznanie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania oraz o zwolnienie skazanego od
optaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przewidziana w art. 545 § 3 k.p.k. mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania dotyczy sytuacji, w ktérej wniosek ten pochodzi od
strony postepowania (a wiec jest sporzadzony przy braku dochowania wymogow
okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k.) i jest oczywiscie bezzasadny. Podjecie takiej
decyzji nie jest przy tym ograniczone wytgcznie do wskazanego w pierwszym z
powotanych wyzej przepisow uprzedniego rozpoznania tych okolicznosci w ramach
postepowania wznowieniowego. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 545 § 3
k.p.k. zwrotem ,w szczegolnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktore mozliwe jest wydanie
takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w
sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktore okreslone zostaty w przepisach Rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. bedzie mozliwe
zwilaszcza wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob niebudzgcy watpliwosci
stwierdzi, ze zadna ze wskazanych przez skazanego okolicznosci nie miesci sie w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.).

W tym kontekscie wskazac trzeba, ze postepowanie wszczete wniesieniem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek 0 wznowienie
postepowania, nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a zatem nie jest
rolg sadu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia objetego
wnioskiem. Jest ono takze odmienne od postepowania inicjowanego kasacjg, w
ramach ktérego to, w prawem przewidzianych granicach dla podstaw kasacyjnych,

Sad Najwyzszy moze kontrolowaC orzeczenie sgdu drugiej instancji. Celem



postepowania wznowieniowego jest zbadanie, czy przedstawione przez
wnioskodawce okolicznosci dajg podstawe do wzruszenia i wyeliminowania z
obrotu prawnego prawomocnego wyroku sgdu konczgcego postepowanie karne,
ktéry korzysta z domniemania prawidtowosci i zgodnosci z prawem. Ustawodawca,
w ramach podstaw wznowieniowych wskazanych w art. 540 k.p.k., zezwala na
wznowienie w niewielkiej grupie przypadkow i to — poza sytuacjg okreslong w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. — z przyczyn zaistniatych po uprawomocnieniu sie wyroku.

Powyzsze oznacza, ze sposob prowadzenia  dotychczasowego
postepowania karnego i ewentualne btedy w nim popetnione pozostajg (poza
wypadkami okreslonymi w art. 542 § 3 k.p.k.) bez znaczenia dla postepowania
wznowieniowego.

Skazany we wniosku, jako podstawe wznowienia, wskazat natomiast jedynie
na potrzebe ,przeanalizowania akt, tj. dowodéw rzeczowych, zeznan swiadkéw
stwierdzajgcych mojg niewinnos¢”. Tego rodzaju okolicznosci w postepowaniu
wznowieniowym nie mogg natomiast podlegac¢ badaniu.

Z tych powoddw, skoro pismo skazanego nie odnosi sie do podstaw
wznowienia postepowania, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (ani zadnych
innych), zachodzita podstawa do odmowy przyjecia wniosku skazanego o
wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego, bez podejmowania
czynnosci zwigzanych z brakami wniosku o wznowienie (w tym z wnioskami
skazanego o zwolnienie z opfaty oraz o wyznaczenie obroncy z urzedu).

Na marginesie nadmieni¢ tylko trzeba, ze w sprawie skazanego zostata
whniesiona kasacja, zarzucajgca naruszenia prawa procesowego oraz prawa
materialnego, ktéra — po rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
2 grudnia 2020 r. — zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Na wniosek
obroncy skazanego zostato sporzgdzone pisemne uzasadnienie tego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



