Sygn. akt V KO 104/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie M. T. (T.)

oskarzonejo czyny z art. 212 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

zawartego w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV K (...)

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie o
sygn. akt IV K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Whioskodawca wskazat, ze w akcie oskarzenia M. T. zarzucono popetnienie
19 czynéw z art. 212 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., co do
ktéorych pokrzywdzonymi sg sedziowie Sagdu Okregowego w S. , Sadu
Apelacyjnego w (...), Sadu Rejonowego w S. oraz Sgdu Rejonowego w S.. W
ocenie wnioskodawcy, za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rébwnorzednemu przemawia to, ze pokrzywdzonymi w przedmiotowej sprawie sg
sedziowie sgdu wtasciwego, jak i nadrzednego. Wobec tego, istniejgcy stosunek

podlegtosci stuzbowej, jak tez mozliwosc¢ zaistnienia przekonania o powigzaniach



miedzy sedzig orzekajgcym a sedziami pokrzywdzonymi, moze - zdaniem
wnioskodawcy — rodzi¢ watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 k.p.k., Sgd Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu
przekazac sprawe do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przedmiotowe unormowanie, jako wyjgtkowe,
nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢
jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktéore mogg zasadnie
stwarzac przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w
danym sagdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci
do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odstgpienie od rozpoznania sprawy w sadzie
miejscowo wiasciwym moze nastgpi¢ tylko w razie =zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., sygn. akt V KO 55/06).

Odnoszgc powyzsze wskazania do realiow przedmiotowej sprawy, uznac
nalezy, ze rozpoznanie zasadnosci wniesionego aktu oskarzenia przez Sad
Rejonowy w S. — w sytuacji gdy pokrzywdzonymi pozostajg sedziowie zaréwno
tego sadu, jak réwniez sgdu w stosunku do niego nadrzednego — moze rodzi¢ tak
po stronie oskarzonej M. T. , jak tez innych obserwatoréw funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, watpliwosci co do gwarancji prawidlowego procedowania przez
sad miejscowo wiasciwy. Tego rodzaju przekonanie w sposob naturalny moze byc¢
wzmochione szczegdélnym kontekstem przedmiotowej sprawy, w ktorej M.T.
przedstawiono zarzuty pomdéwienia i zniewazenia sedziow sgdéw [...] oraz Sgdu
Rejonowego w S. . W tym stanie rzeczy, przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w G. pozwoli unikng¢ zarzutéw, ktére mogtyby wskazywac¢ na brak obiektywizmu i
bezstronnos$ci przy jej rozpoznaniu.

Na marginesie odnotowa¢ wypada, ze Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt V KO 70/19, przekazat w trybie art. 37 k.p.k.
sprawe C. T. (oskarzonego o czyny z art. 212 § 1 kk. i in.) — uprzednio



prowadzong wspolnie z przedmiotowg sprawg w ramach jednego postepowania
przygotowawczego — do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



