Sygn. akt V KO 104/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia W. M.

na postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w P.
z dnia 14 marca 2017 r., w sprawie Ds. [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt lll Kp [...] przekazaé¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G. .

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sagdowi réwnorzednemu, sprawy toczacej sie wskutek zaskarzenia
postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 14 marca 2017 r., w
sprawie Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa. Zawiadomienie w tej sprawie
ztozyt W. M. i dotyczyto ono przestepstw, jakich dopusci¢ sie mieli m.in. sedziowie
Sadzie Rejonowego w P. oraz Sgdu Okregowego w P.. Nadto, sad ten wskazat na
tresC ztozonego przez skarzgcego wniosku o rejestrowanie przebiegu posiedzenia,

w szczegolnosci podkreslajgc przedstawiong przez skarzgcego motywacje.



Zdaniem wifasciwego sadu, okolicznosci przytoczone uprzednio uzasadniajg
koniecznos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie, cho¢ nie mozna pomingc¢ krytycznych
uwag pod adresem wystepujgcego z wnioskiem sgdu. Mankamenty formalne jakimi
obarczone jest wydane postanowienie (btedy ortograficzne i stylistyczne), cho¢ nie
wptywajg na merytoryczng ocene zasadnosci samego wniosku, rzutujg negatywnie
na starannos¢ jaka jest wymagana przy przedstawieniu akt sprawy Sagdowi
Najwyzszemu. Odnoszgc sie zas do meritum wniosku, trzeba podkreslic, ze
przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji,
gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywa¢, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Chodzi tu zwtaszcza o tego rodzaju sytuacje, ktorych ocena moze stwarzac¢ w opinii
spotecznej przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW 2008/1/2280).

Na wystgpienie takich wiasnie okolicznosci zwrdcit uwage wystepujacy z
whnioskiem sad. Przedmiotem niniejszego postepowania jest zazalenie ziozone
przez W. M. na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw m.in. przez sedzidéw
petnigcych swe funkcje w sadzie witasciwym, czy tez sadzie bezposrednio
nadrzednym. Jest rzeczg oczywistg, ze w takim ukiadzie faktycznym,
pozostawienie sprawy do rozpoznania sgdowi wystepujgcemu z wnioskiem
mogtoby tworzy¢ przekonanie o mozliwym braku bezstronnosci prowadzonego
postepowania odwotawczego i to niezaleznie od jego wyniku. Niewatpliwie,
sytuacja, gdy wydane orzeczenie moze by¢ kontestowane nie ze wzgledu na tres¢
rozstrzygniecia, ale z uwagi na ukfad procesowy, w ktérym wiasciwy sgad oceniatby
zasadnos¢ odmowy wszczecia Sledztwa w sprawie domniemywanych przestepstw,
zarzucanych przez W. M., sedziom wiasciwego sgdu oraz sgdu przetozonego
instancyjnie, mogtoby takie przekonanie — o braku bezstronnosci — uzasadniac,

takze w odbiorze obiektywnego, postronnego obserwatora tego postepowania.



Z tych wzgledow uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w G..



