V KO 103/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z wniosku obroncy skazanego W. M.

0 wznowienia postepowania karnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od
udzialu w sprawie V KO 103/24, w przedmiocie wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt AKa 292/19.

UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego W. M., okreslone jak ,Wniosek o rozwazenie mozliwosci wznowienia
postepowania karnego z urzedu zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2023 r., sygn. akt || AKa 292/19, objetego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2024 r., sygn. akt V KK 202/24,
oddalajgcego kasacje jako oczywiscie bezzasadng”. Jako podstawe prawng
wystgpienia obronca podata art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
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Sprawa zainicjowana tym pismem zostata zarejestrowana pod sygnaturg V KO
103/24 i zarzadzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnej
przydzielona sedziemu SN Pawilowi Kotodziejskiemu. Po uzyskaniu informacji o
skladzie Sgadu Najwyzszego, majgcym orzekaé w sprawie, obronca skazanego
ztozyta wniosek o zbadanie spetnienia przez sedziego Pawta Kotodziejskiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci. Zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 4 grudnia 2024 r. wniosek ten
zostat odrzucony. W reakcji na te decyzje obronca skazanego pismem datowanym

12 grudnia 2024 r. wniosta o:

ol.1. wylgczenie Sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego od
rozpoznania przedmiotowej sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci moggcych
wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, w szczegolnosci w

aspekcie zewnetrznym;

Il. przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca
2022 r. w sprawie pod sygn. akt V Ko 69/22 na okoliczno$¢ wytgczenia SSN Pawta
Kotodziejskiego od rozpoznania sprawy pod sygn. akt V KK 377/21 z powodu
doprowadzenia do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowiek i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki skfad
orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg, co mogtoby skutkowaé m.in. odpowiedzialnoscia odszkodowawczg
Panstwa”, nadto dowodu z zatgczonych do pisma wydrukow publikacji medialnych,

w ktorych pojawia sie nazwisko sedziego Pawta Kotodziejskiego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek zostat wsparty orzeczeniem
Sadu Najwyzszego, ktore niezbyt przystaje do realibw procesowych niniejszej
sprawy. Postanowienie z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, o wytgczeniu sedziego
Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania okreslonej sprawy
kasacyjnej zostato wydane z inicjatywy sedziego, ktory ztozyt wniosek o wydanie
takiej decyzji wskazujac, ze na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany
przez Prezydenta RP na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa
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uksztattowanej na podstawie przepiséw kwestionowanych przez autora kasacji.
Sad Najwyzszy uznat, ze wytgczenie sedziego jest konieczne, skoro ,w zaistniatym
uktadzie, udziat wyznaczonego sedziego w rozpoznaniu kasacji stanowitby
naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua, a ponadto mogtby realnie prowadzi¢
do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg, co mogtoby
skutkowaé¢ m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa (zob. takze:
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22)”. Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie, w szczegolnosci w
piSmie majgcym inicjiowa¢ postepowanie wznowieniowe nie wskazano, ze
wznowienie postepowanie w sprawie W. M. powinno nastgpi¢ z powodu
nienalezytej obsady sadu (przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wynikajgcej z faktu
orzekania w sprawie sedziego powotanego do petnienia urzedu na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3 ze zm.). Tym niemniej nalezalo mie¢ w polu
widzenia, ze zarzgdzeniem sedziego sprawozdawcy z dnia 25 pazdziernika 2024 r.
(k. 29 akt sprawy) zmieniono podstawe rejestracji sprawy V KO 103/24 z
sygnalizacji wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) na wznowienie
z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (art. 540 § 2 k.p.k.). O ile w
pierwszym przypadku niekiedy — przy niestwierdzeniu podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu — bytoby mozliwe podjecie decyzji w tym wzgledzie nie w
formie orzeczenia sgdu, to uznanie pisma obroncy za wniosek o wznowienia
postepowania daje pewnosc¢, ze w sprawie Sgd Najwyzszy wyda orzeczenie (art.
544 § 2 k.p.k.). To zas czyni aktualng kwestie nalezytej obsady tego Sadu, stusznie
postrzegang przez obronce skazanego jako zagadnienie wielkiej wagi. Starania
obroncy zmierzajgce do zapewnienia takiego sktadu Sadu, ktérego prawidtowosé
nie bedzie budzita watpliwosci, wypada uzna¢ za zrozumiate z punktu widzenia

dziatania na rzecz interesu prawnego klienta.

Autorka wniosku w oparciu o konkretne fakty akcentowata, ze cyt. ,za czasow

kryzysu praworzadnosci” (od 2016 r.) ,kariera zawodowa sedziego przebiegata
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nadzwyczaj szybko”, bowiem w krotkim czasie obejmowat on coraz wyzsze
stanowiska w Prokuraturze i ,awansowat do Sgdu Najwyzszego po zaledwie pieciu
latach pracy w Prokuraturze Regionalnej w [...]". Chociaz trudno uznac to za
okolicznos¢ bez znaczenia, trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w swietle uchwaty
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (zbedne jest
przytaczanie argumentacji uzasadniajgcej teze, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie powoduje utraty mocy
prawnej tej uchwaty; w tym wzgledzie wystarczy odestanie do takich judykatéw
Sadu Najwyzszego, jak: uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22; uchwata
sktadu 7 sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienia: z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21; z dnia 18
stycznia 2022 r., | KZ 61/21; z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21 i | KO 80/21; z
dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; z dnia 18 wrzesnia 2024 r., | KZ 30/24;
wyroki: z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KK 489/21; z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK
74/22 i in.) rozwazanie przebiegu drogi zawodowej sedziego nie jest konieczne w
przypadku osoby — takg jest Pan Pawet Kotodziejski — powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na podstawie wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. W punkcie 1. wymienionej uchwaty stwierdzono bowiem m.in., ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek tak uksztattowanej Krajowej Rady Sgdownictwa. Wobec
tego, inaczej niz w przypadku sedziego sgdu powszechnego, zbedne jest
wykazywanie, iz awans zawodowy danej osoby przebiegat nienaturalnie szybko i
upatrywanie w tym powodow niemerytorycznych. Natomiast zasadnie we wniosku
zaznaczono, powotujgc szereg postanowien, ze ,wielokrotnie juz w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad, iz w sytuacji wystgpienia ryzyka
nieprawidtowej obsady sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji wytaczenia
sedziego”. Rzeczywiscie, Sagd Najwyzszy wskazywat, ze wylgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. winno nastgpi¢ nie tylko w sytuacji, gdy istnieje

okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby wywotac¢ watpliwosc¢ co do jego bezstronnosci
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w danej sprawie, ale rowniez wowczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia
standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i uznania, ze taki
sktad orzekajgcy nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg (zob. postanowienie z dnia 31 stycznia 2024 r., lll KK 406/23 oraz szereg
innych, np. z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 17 marca 2022 r., I
KO 12/22; z dnia 28 kwietnia 2022 r., IV KO 32/22; z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO
66/22; z dnia 13 grudnia 2023 r., V KK 272/22, takze dotgczone do wniosku
postanowienie z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22 ). To stwierdzenie odnosi sie

m.in. do sedziego SN Pawta Kotodziejskiego.

Majgc na uwadze, ze to zasadne stwierdzenie odnosi sie m.in. do sedziego SN

Pawta Kotodziejskiego, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

t.n

[ad]



