Sygn. akt V KO 103/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie D. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 19 stycznia 2022 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany D. J. pismem z dnia 30 listopada 2021 r. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 7 lipca 2021 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w S. z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K [...], wskazujac, ze
postepowaniu przed Sgdem Okregowym w S. doszio do obrazy prawa
procesowego, tj. art. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.; art. 2
§ 2 k.p.k.w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 8 k.p.k., a takze akcentujgc,



ze w sprawie wystgpity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 440 k.p.k.
W uzasadnieniu swego wniosku skazany przedstawit obszerny wywod na temat
unormowan, ktére przywotat w petitum wniosku, wskazywat na zeznania T. R.,
kwestionujgc ich wiarygodnos¢ oraz powotywat sie na relacje procesowe innych sw
l)iadkow?2), ktorzy zeznawali na jego korzysc, a ktérym Sad orzekajgcy nie dat

wiary.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r.,
V KO 36/19, LEX nr 2696944, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 28/19, LEX nr 2696924).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem skazany poza
obszernym wywodem ogélnym zaakcentowat jedynie wtasne stanowisko co do
oceny dowoddéw 3) w sprawie, €O nie wpisuje sie w zadng z podstaw
wznowieniowych. Rowniez twierdzenie o razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia i
potrzebe zastosowania art. 440 k.p.k. nie stanowi przestanki do wznowienia
postepowania. Jak podkresla sie w orzecznictwie, postepowanie wznowieniowe nie
stuzy do ponownej oceny dowodow juz zgromadzonych w sprawie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21, LEX nr 3239892).
Nie moze ono polega¢ na kontroli dotychczas przeprowadzonego postepowania,
gdyz nie ma ono charakteru odwotawczego - trzecioinstancyjnego. W sytuacji, gdy
skazany nie wskazuje na nowe fakty lub dowody (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), kwestie
prawidtowosci prowadzenia procesu mogtyby sta¢ sie przedmiotem rozwazan sgdu
wznowieniowego wyfgcznie w wypadku ujawnienia sie okoliczno$ci wskazujgcych
na zaistnienie bezwzglednych powoddéw odwotawczych (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., V KO 3/21, LEX nr 3232176).



Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wszczecie postepowania z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, co czynito zbednym rozpoznanie kwestii wyznaczenia skazanemu

obroncy z urzedu.



