Sygn. akt V KO 103/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt Il K (...)), o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe prowadzong w Sadzie Rejonowym w K. pod

sygnaturg akt Il K (...), do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 wrzesnia 2020 r. (sygn.
akt Il K (...)) zwrécono sie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
rozwazenie przekazania sprawy prowadzonej pod tg sygnaturg innemu sgdowi
réwnorzednemu. Uzasadnieniem wniosku jest okolicznosé, iz sprawa dotyczy
zarzutow dla 9 lekarzy lokalnego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego, ktérzy sg
takze lekarzami sedziéw Sadu wnioskujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k.,, jako wyjgtkowy, nie podlega interpretaciji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu

Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym



ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu z
dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W sprawie niniejszej takie okolicznosci wystepuja.

W realiach zycia spotecznego moze dochodzi¢ do wielu konfiguracji
faktycznych czy osobowych, w ktorych niejako bez ich woli ,wmieszani” sg
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci. Casu a casu nalezy zatem rozwazac, czy
w istocie dobro wymiaru sprawiedliwosci doznatoby uszczerbku, gdyby sprawa
karna byfa rozpoznana przez wiasciwy miejscowo sad. Jak wynika z postanowienia,
jeden z sedzidéw juz ztozyt stosowny wniosek o wytgczenie z uwagi na znajomos¢ z
lekarzami na niwie prywatnej.

W sprawie niniejszej wystepuje owa szczegdolna sytuacja, w ktorej
zewnetrzni obserwatorzy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, wiasnie z uwagi
na szczegolny charakter sprawy (9 lekarzy z lokalnego szpitala zostaje
oskarzonych o popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu) mogliby w
istocie powzig¢ watpliwosci co do obiektywizmu sedziow orzekajgcych w sprawie.
Zwilaszcza oglad ten, cho¢ oczywidcie nie majgcy podstaw ani prawnych, ani
faktycznych moze zintensyfikowac sie z uwagi na okolicznosc¢ istnienia niezwykle
specyficznej relacji pacjent — lekarz. Powstaje pytanie, czy wpierw sedziowie Sgdu
wnioskujgcego nie powinni skorzystac z trybu przewidzianego w procedurze karnej,
tj. wytgczenia od przydzielonej im sprawy z uwagi na okolicznos¢, ktéra mogtaby
utrudnia¢ im obiektywne rozpoznanie sprawy. Jednak jak wynika z wniosku istnieje
prawie pewnos¢, ze wszyscy sedziowie uczyniliby to w sytuacji wylosowania ich do
tej sprawy. Z uwagi zatem na wyjgtkowg konfiguracje osobowg w sprawie uznacé
wypada, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci to takze sprawne rozpoznanie sprawy
karnej, ktére wydluzytoby sie w przypadku kazdorazowego skftadania po
wylosowaniu stosownego oswiadczenia.

Zatem nalezato przekazac sprawe Sgdowi Rejonowemu w W.



