Sygn. akt V KO 103/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2020 r.,
kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt Il K (...), Sad Okregowy w G.

uznat M. K. za winnego popetnienia trzech przestepstw {j.:

- przestepstwa z art. 197 § 1 kK.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art.
197 §4 kk.wzb. zart. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iwzw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- przestepstwa z art. 200 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare dwoch lat

pozbawienia wolnosci.



Orzeczona, na podstawie wyzej wskazanych kar jednostkowych, kara tgczna
pozbawienia wolnosci wynosita 10 lat pozbawienia wolnosci. Wobec M. K.
orzeczono rowniez zakaz kontaktowania sie z S. M. i P. R. na okres 5 lat.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa (...), Sgd Apelacyjny w
(-..), po rozpoznaniu apelacji obroncy i prokuratora, zmienit wyrok sgdu pierwsze;j
instancji poprzez wyeliminowanie z opisu czynow przypisanych w punktach | i |l
wyroku dwoéch zwrotow, odmienne ustalenie daty popetnienia czynu przypisanego
w punkcie Il wyroku i podwyzszenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci do lat 12.
W pozostatym zakresie orzeczenie sgdu meriti zostato utrzymane w mocy.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2019 r. M. K. wniést o wznowienie
postepowania w sprawie Il K (...). We wniosku wskazat m.in., ze w przedmiotowej
sprawie doszto do popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. polegajgcego na
tym, ze ,w prokuraturze sSwiadkowie byli naktaniani” do pomawiania go o
molestowanie, aby ,chronié¢ S. i ... (tu wyraz nieczytelny — uwaga SN). Prokurator
miata takze popetni¢ przestepstwo poprzez naktanianie, by skazanego pomowity
,harkomanki i dilerki”.

Zarzgdzeniem z dnia 13 listopada 2019 r. skazany zostat wezwany
do wskazania, w terminie 7 dni informacji — jakie to nowe okolicznosci nieznane
w zakonczonym prawomocnym postepowaniu majg stanowi¢ podstawe wniosku
0 wznowienie, a takze do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku
poprzez wskazanie wyroku skazujgcego lub orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541
§ 2 k.p.k. Skazanego pouczono, Ze niewykonanie powyzszego zarzgdzenia
spowoduje skierowanie wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku.

Odpis powyzszego zarzgdzenia zostat skazanemu doreczony w dniu
18 listopada 2019 .

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skazany skierowat do Sadu
Najwyzszego pismo z dnia 18 listopada 2019 r. (data zlozenia w administracji
Zaktadu Karnego w R.— 21 listopada 2019 r.), w ktérym ponownie wskazat, ze byt
pomawiany przez swiadkow, ktérzy byli do tego naktaniani przez prokurature i ZK w
G. oraz opisat okolicznosci, ktére w jego ocenie byty tego przyczyng. Skazany nie

wskazat ani wyroku skazujgcego ani orzeczenia, o ktérych mowa w art. 541 § 2



k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania jest oczywiscie bezzasadny.

Skazany, mimo skierowania do niego opisanego wyzej wezwania, nie podat
jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za mieszczgce sie
w ustawowych podstawach wznowieniowych.

Z jego pism nie wynika w szczegélnosci to, by po wydaniu orzeczenia
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze nie popemit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, czy tez, ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a,
b k.p.k.). Za takie okolicznosci nie mogg by¢ bowiem uznane twierdzenia o tym, ze
byt przez swiadkéw bezpodstawnie pomawiany. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
do bazujgcej na wspomnianych tezach argumentacji, skazany - jak wynika
z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego — powotywat sie juz w toku
postepowania, ktorego wznowienia sie domaga. Okolicznosci te eksponowat
réwniez we wniosku o wznowienie postepowania, ktory zostat zatatwiony odmownie
w postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygnaturg V KO 9/19.

Twierdzenia skazanego o popetnieniu, w toku postepowania objetego
wnioskiem o wznowienie, przestepstwa, nie zostaty natomiast poparte wskazaniem
wyroku skazujgcego stwierdzajgcego fakt popetnienia tego przestepstwa lub
orzeczenia stwierdzajgcego niemoznos¢ jego wydania, o ktérych mowa w art. 541
§ 2 k.p.k., co stanowi brak formalny wniosku. Brak ten mimo wezwania nie zostat
uzupetniony.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaC, ze zaktualizowaty sie przestanki
uzasadniajgce odmowe przyjecia ztozonego przez skazanego wniosku w trybie art.
545 § 3 k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od podmiotéw fachowych, wskazanych w art. 545 § 2 k.p.k., bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku,
w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznoéci, ktére byly juz rozpoznawane

w postepowaniu o0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista



bezzasadnos¢.
Taka sytuacja, co wynika z przywotanych wyzej uwag, zaistniata
w przedmiotowej sprawie.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



