Sygn. akt V KO 103/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia S. G.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w J.
z dnia 25 wrzesnia 2017 r., w sprawie IV Ds. [...]

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt Il Kp [...] przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w O. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
réownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy toczgcej sie w tym sgdzie na skutek
zaskarzenia postanowienia prokuratora Prokuratury Okregowej w J. z dnia
25 wrzesnia 2017 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie z zawiadomienia
S. G. o0 popetnienie przestepstw, jakich dopusci¢ sie mieli sedziowie Sadu
Okregowego w O. oraz Prezes Sadu Okregowego w O.. W krétkim uzasadnieniu
postanowienia sad ten wskazat na konfiguracje podmiotowg niniejszego

postepowania oraz charakter zarzutéow formutowanych przez skarzgcego



w zazaleniu. W ocenie sgdu wystepujgcego z wnioskiem, tego rodzaju okolicznosci
mogg wywotaé nie tylko u skarzgcego, ale i w odbiorze spotecznym przekonanie
o braku obiektywizmu wtasciwego sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek zastugiwat na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga wyjagtkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k. Jego zastosowanie jest
mozliwe tylko z uwagi na zaistnienie sytuacji, gdy pozostawienie do rozpoznania
sprawy sadowi wiasciwemu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Nie wdajgc sie w gtebsze rozwazania co do zakresu wskazanej w ustawie klauzuli,
odnies$¢ sie trzeba do ugruntowanej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasady
okreslajgcej podstawe przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Jej zastosowanie
ma prowadzi¢ do usuniecia, moggcych powsta¢ w opinii publicznej, podejrzen,
co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy przez wiasciwym sad. Nie chodzi
przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie podejrzenia, ktore mogtyby sie
zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia
danej sprawy, obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg
wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych w tym
procesie. Nie mogg w tym uktadzie mie¢ znaczenie te podejrzenia, ktore istniejg
w okreslonych kregach osob zawsze, bez wzgledu na okolicznosci procesu,
a ktorych zrodtem sg ,spiskowe teorie” o zmowach i powigzaniach przestepczych
pomiedzy osobami wykonujgcymi zawody prawnicze, oparte nie na jakichkolwiek
obiektywnych sladach, ale li tylko na supozycjach i powtarzanych pomodwieniach.
Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkreslic nalezy, ze okolicznosci zaistniate
w tej sprawie niewatpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnego,
obiektywnego rozpoznania sprawy we wiasciwym sadzie u postronnego,
obiektywnego obserwatora takiego procesu. | nie chodzi tu w Zzadnym razie
o sugestie skarzgcego zawarte chocby w kierowanych przez niego pismach,
albowiem jak wskazano wczesniej, nierealne ,podejrzenia” nie mogg stanowié
wyznacznika dla przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., ale wylgcznie
o wspominang we wstepnej czesci postanowienia specyficzng konfiguracje
podmiotowg, jaka wystepuje w tej sprawie. Jest rzeczg oczywistg, ze

w powszechnym odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu sprawy przez sgd wiasciwy,



nad ktérym nadzér merytoryczno- organizacyjny sprawuje sad, w ktérym funkcje
sedzidéw i prezesa petnig osoby, ktére zdaniem zawiadamiajgcego o przestepstwie
miaty dopuscic sie wystepku z art. 231 § 1 k.k., ugruntowa¢ mogtoby przekonanie
0 braku rzetelnosci i stronniczosci prowadzonego postepowania odwotawczego
i to niezaleznie od jego wyniku. Zastrzec trzeba, ze decyzja Sadu Najwyzszego
podjeta w tej sprawie, nie powinna i nie moze by¢ odebrana, jako potwierdzenie
braku obiektywizmu, czy zaufania do sedzibw Sadu Rejonowego w O.,
czy tez sedzidbw orzekajgcych w innych sgdach rejonowych z okregu Sadu
Okregowego w O.. Rzecz jednak w tym, ze szczegodlne okolicznosci faktyczne tej
sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu spotecznym wywotaé watpliwosci,
co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to nie stuzytoby
dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgledéw uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

Sad Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w G..

[aw]



