Sygn. akt V KO 102/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie J. S.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2020 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania karnego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ skazanego J. S. kosztami postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2006 r., sygn. akt Il K

(...), J. S. uznany zostat za winnego tego, ze: ,w dniu 21 listopada 2004 r. w
godzinach nocnych pomiedzy pierwszg a druga w L. powiat s. usitujgc — poprzez
uzycie przemocy polegajgcej na dociskaniu swoim ciatem do podtoza i naciskaniu
rekg narzadow szyi — doprowadzi¢ M. W. do obcowania pifciowego, dziatajgc z

zamiarem ewentualnym pozbawienia Zzycia spowodowat, bedacy wynikiem



uduszenia w nastepstwie zadtawienia jej zgon”, tj. popetnienia zbrodni okreslonej w
art. 148§ 2 pkt2k.k. wzb. zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 197 § 1 kk. iw zw. z art. 4
§ 1 k.k. i za to skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt Il AKa(...),
wskazane wyzej orzeczenie sgdu meriti utrzymat w mocy.

W dniu 8 listopada 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania w powotanej wyzej sprawie. Jako podstawe
prawng wniosku obronca wskazata art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. W uzasadnieniu,
odwotujgc sie do celu postepowania wznowieniowego, ktérym — jej zdaniem — jest
realizacja prawdy materialnej, podniosta, ze w sprawie J. S. brak byto jakichkolwiek
dowodow potwierdzajgcych jego sprawstwo. Jedyny dowdd to bowiem wytgcznie
wyjasnienia skazanego ztozone w toku postepowania przygotowawczego, ktére —
jak wynika z kolejnych depozycji J. S. z etapu postepowania jurysdykcyjnego oraz
jego oswiadczen doftgczonych do wniosku — zostaty na nim wymuszone przez
funkcjonariuszy policji. W ocenie obroncy okoliczno$¢ ztozenia wyjasnien z
naruszeniem zasady swobody wypowiedzi potwierdza opinia biegtego z zakresu
fonoskopii, natomiast inne dowody wrecz zaprzeczajg udziatowi skazanego w
przypisanym mu czynie. W tym kontekscie skarzgca odwotata sie do wynikéw opinii
biegltych z zakresu badan biologicznych, opinii daktyloskopijnej oraz braku
zgodnosci Sladow zabezpieczonych na miejscu zdarzenia z odwzorowaniem butow
skazanego. Nadto autorka wniosku, opierajgc sie na depozycjach niektorych
Swiadkow przestuchanych w toku postepowania merytorycznego, zasugerowata
mozliwos¢ popetnienia zbrodni zabdjstwa M. W. przez inne osoby, ktorymi mogli
by¢ — jej zdaniem - S. Z. , W. B. , J. K., czy wreszcie A. S. .

Wreszcie, w podsumowaniu wniosku obronca podniosta réwniez jako
podstawe do wznowienia postepowania art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz w jej
ocenie funkcjonariusze policji w czasie przestuchania J. S. w czasie Sledztwa
dopuscili sie przestepstwa okreslonego w art. 245 § 1 k.k.

W pisemnym stanowisku dotyczgcym niniejszego wniosku prokurator
Prokuratury Krajowej wniést o jego oddalenie. Zdaniem prokuratora autorka

wniosku nie wskazata w nim na zadne nowe fakty czy dowody uzasadniajgce



wznowienie postepowania, poniewaz cata argumentacja wniosku oparta jest
wytgcznie na wywodach skazanego zawartych w jego pismach, ktore stanowig
kontynuacje linii obrony prezentowang przez J. S. juz w toku postepowania
jurysdykcyjnego. Co wiecej, rowniez dowody, ktére traktowane sg przez obrohce w
kategorii odcigzajgcych, byty znane w toku procesu przez orzekajgce w nim sady i
zostaty poddanej ich ocenie. Zauwazyt rowniez prokurator, ze nie moze by¢ w tej
sprawie mowy o wystgpieniu przestanki wznowienia okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., gdyz nie zostaty spetnione wymogi przewidziane przez przepisy art. 541 § 1 i
2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego J. S. o wznowienie postepowania w niniejszej
sprawie na uwzglednienie nie zastuguje.

Podzieli¢ nalezy w catej rozciggtosci stanowisko prokuratora Prokuratury
Krajowej, Zze w sprawie tej nie zostata spetniona zadna z przestanek pozwalajgcych
na wznowienie — w sprawie J. S. — postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 czerwca 2006 r., sygn. akt Il AKa
(...).

Autorka wniosku, odwotujgc sie do zasady prawdy materialnej okreslonej
wart. 2 § 2 k.p.k,, a jednoczesnie wskazujac na konieczno$¢ zastosowania
W niniejszej sprawie reguty in dubio pro reo przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k,
catkowicie ignoruje wypracowany w piSmiennictwie oraz konsekwentnie
podtrzymywany w orzecznictwie poglad, ze w postepowaniu wznowieniowym nie
obowigzuje zasada domniemania niewinnosci, ktéra chroni oskarzonego wytgcznie
do czasu uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego. Co wiecej, wzruszenie
w trybie postepowania o wznowienie postepowania — w oparciu o przestanke
de novis — prawomocnego wyroku, co do ktdrego istnieje prawne domniemanie
poprawnosci, nie moze sie w tym postepowaniu sprowadzaé¢ do kwestionowania
przyjetych przez Sad ustalen faktycznych i wspierajgcych je dowoddéw, a jest
zwigzane z istnieniem enumeratywnie wymienionych w rozdziale 56 Kodeksu
postepowania karnego podstaw ku temu. Postepowanie wznowieniowe nie moze
stanowi¢ powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig

instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci



orzeczen zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. W przypadku przestanki
z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a (a tak nalezy odczytywa¢ podstawe wznowieniowa
okreslong przez obronce skazanego J. S. ) nowe fakty i dowody, ktére ujawnity sie
po wydaniu orzeczenia, muszg stwarzac przypuszczenie, ze skazany nie popetnit
czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, przy czym
powinny one niezbicie, w sposéb wiarygodny podwaza¢ prawdziwos¢ dokonanych
ustalen faktycznych, a zatem wskazywa¢é na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci wyroku skazujgcego.

Tymczasem, co rowniez trafnie zauwazyt w swoim stanowisku prokurator,
we wniosku nie wskazano w rzeczywistosci jakichkolwiek nowych faktow lub
dowodow, a podniesiona w nim argumentacja oparta jest wytgcznie na zawartych
w pismach skazanego jego wywodach, ktére sg przede wszystkim kontynuacjg
przyjetej przez niego linii obrony i prezentowanej wersji wydarzenia z dnia
21 listopada 2004 r. odmiennej od tej, ktora przedstawit w postepowaniu
przygotowawczym, kiedy to przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu.

Stusznie tez podnosi prokurator, ze wskazywane przez autorke wniosku
powody, ktére w jej ocenie powinny doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, sg
W przewazajgcej czesci niemal identyczne z zarzutami apelacji wczesniejszego
obroncy skazanego kwestionujgcego wowczas przede wszystkim ustalenia
faktyczne co do sprawstwa J. S. , a zarzuty te zostaly rozpoznane przez Sad
Apelacyjny w (...). Sad ten w uzasadnieniu swojego orzeczenia odniodst sie zarowno
do kwestii swobody wypowiedzi skazanego podczas sktadania wyjasnien w trakcie
postepowania przygotowawczego, w tym takze w kontekscie wydanej w tej sprawie
opinii z zakresu fonoskopii dotyczacej zapisu dzwieku z przestuchania, wynikéw
badan biologicznych, daktyloskopijnych oraz traseologicznych, jak i oceny zeznan
przestuchanych w toku postepowania swiadkéw oraz rozpoznania dokonanego
przez swiadka W. M. , a wreszcie zapisu obrazu i dzwieku z przeprowadzonego na
etapie sledztwa eksperymentu.

Obronca natomiast w oparciu o te same dowody, ocenione w postepowaniu
merytorycznym, probuje we wniosku wiasnie te ustalenia faktyczne kwestionowac,
forsujgc — z odwotaniem sie do wiasnej oceny zeznan niektérych swiadkow

i wywodow skazanego — wiasng wersje wydarzen, co jest wypadku tego rodzaju



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (jak to wskazano wyzej) zabiegiem
niedopuszczalnym.

Sad Najwyzszy podziela réwniez i to stwierdzenie prokuratora, ze
we wniosku nie wykazano zaistnienia przestanki propter falsa okreslonej w art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k.

Poglad autorki wniosku o popetnieniu w zwigzku z tym postepowaniem
przez funkcjonariuszy policji, w czasie przestuchania wéwczas podejrzanego J. S. ,
przestepstwa okreslonego w art. 245 § 1 k.k. nie znajduje jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w zatgczonej do wniosku dokumentacji. Przyjecie za podstawe
wznowienia okolicznosci, ze w zwigzku z postepowaniem, ktdrego dotyczy wniosek
0 wznowienie, dopuszczono sie przestepstwa, wymagatoby poczynienia ustalenia
co do takiego czynu prawomocnym wyrokiem, chyba Zze orzeczenie takie nie
mogtoby zapas$¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub
w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Co wiecej, obowigzek wskazania takiego
wyroku lub orzeczenia obcigza autora wniosku (art. 541 § 2 k.p.k.), a wreszcie to
réowniez skarzgcy musiatby wykazac istnienie uzasadnionej podstawy do przyjecia,
ze takie przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia objetego wnioskiem o
wznowienie. Natomiast obronca nie tylko nie dotgczyta do wniosku takiego wyroku
albo orzeczenia, lecz nawet nie ujawnita w tresci skargi, aby takie rozstrzygniecie
kiedykolwiek zapadto.

Wszystko to czyni ztozony w tej sprawie wniosek o0 wznowienie oczywiscie
bezzasadnym, co musiato skutkowac jego oddaleniem.

O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono w oparciu o0 przepis
art. 639 k.p.k.



