Sygn. akt V KO 102/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie oskarzonego R. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2017 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

0 przekazanie sprawy sygn. akt [...]

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe o sygn. akt [...] przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w P. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania - w trybie art. 37 k.p.k.
- sprawy toczgcej sie przeciwko R. K., innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia sad ten powotujgc
sie na stan zdrowia oskarzonego oraz wnioski wynikajgce z opinii biegtych, wskazat
na niezbednosS¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, tj. Sadowi Rejonowemu w G., albowiem stan zdrowia
oskarzonego nie pozwala na jego uczestniczenie w rozprawach w P., a z uwagi na
stan zdrowia oskarzonego — proces moze sie toczyC — i to przy zapewnieniu
odpowiednich warunkéw — w sadzie odlegtym do 50 km od miejsca jego
zamieszkania, a warunek ten spetniony jest przez Sad Rejonowy w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek na jego kanwie musi by¢
poruszona, w sposob niezwykle krytyczny, takze kwestia sposobu procedowania w
tej sprawie. Jezeli chodzi o zasadnos¢ samego wniosku o przekazanie sprawy, to
przypomniec nalezy, ze przepis art. 37 k.p.k. powinien by¢ stosowany wyjatkowo, {j.
wtedy, gdy rozpoznanie sprawy przez miejscowo wiasciwy sgd godzito by w dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci rozumie sie takze
sytuacje, w ktérej nastgpi sprawne osgdzenie okreslonej sprawy, a wiec
zrealizowany zostanie standard wydania wyroku w rozsgdnym terminie (art. 6
Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z
4.11.1950 r. — Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284). W kontekscie zasady sprawnosci
procesu, ktérej niedochowanie niewatpliwie godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 37 k.p.k., nalezy oczywiscie postrzegac takie okolicznosci, w
ktérych skuteczne i sprawne przeprowadzenie procesu wydaje sie byc¢
niewykonalne, albo watpliwie, bez przetamania zasady wynikajgcej z art. 31 § 1
k.p.k., a wiec zasady wiasciwosci miejscowej sgdu. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy
proces jeszcze sie nie zaczat lub nalezy go ponownie rozpoczg¢ od poczatku, a
stan zdrowia oskarzonego, ktory nie rezygnuje z obecnosci na sali rozpraw w
czasie rozpoznawania sprawy, wyklucza mozliwos¢ osobistego w nigj
uczestniczenia, bagdz tez stwarza zagrozenie dla zdrowia lub Zzycia oskarzonego.
Jezeli w takim ukladzie istniejg mozliwosci prowadzenia i zakonczenia
procesu w innym sadzie, to przepis art. 37 k.p.k. powinien zostaé
wykorzystany, by takg mozliwosé stworzyé, niezaleznie, jak do tej pory to
postepowania przed wlasciwym sadem sie toczylo.

Dokonujgc kontroli ztozonego wniosku Sad Najwyzszy przeanalizowat tre$é
opinii biegtych z Zaktadu Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w P. Tres¢
tej obszernej i kompleksowej opinii nie budzi zadnych watpliwosci i zastrzezen co
do wnioskdéw koncowych, wyprowadzonych z dokumentacji dotyczacej stanu
zdrowia oskarzonego R. K. Jest niewatpliwe, ze ustalony i potwierdzony przez
biegtych stan zdrowia oskarzonego  stanowi przeszkode do przeprowadzenia
postepowania sgdowego w Sadzie Rejonowym w P., a z opinii tej wynika, ze
oskarzony moze uczestniczy¢ w rozprawach w siedzibie sgdu znajdujgcego sie do

50 km od miejsca jego zamieszkania i to przy wykorzystaniu transportu



medycznego. Taki warunek spetnia Sad Rejonowy w G., co skutkowato
koniecznos$cig przekazania sprawy temu sgdowi.

Ta decyzja nie moze jednak konczy¢ uwag w kontekscie ztozonego wniosku.
Trzeba bowiem z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze sad wiasciwy — tj. Sad
Rejonowy w P., prowadzit postepowanie w tej sprawie przewlekle i w sposob
wyjatkowo wadliwy. Nie tylko bowiem niezasadnie zawiesit postepowanie karne
w 2000 r. w celu przestuchania swiadkéw, chociaz byli oni przestuchani w
postepowaniu przygotowawczym i zachodzity wszystkie warunki do odczytania
ich zeznan na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. (co wynika z tresci uzasadnienia
postanowienia), a watpliwosci w ich ocenie winny by¢ ocenione w zgodzie z
przepisami k.p.k., to stan ten utrzymywat przez prawie 16 lat (!); skutkowato to
umorzeniem postepowania wobec przedawnienia karalno$ci co do innego z
oskarzonych — M. O. Tej wadliwej decyzji nie zaskarzyt prokurator, ktory przez ten
caly czas nie ztozyt wniosku o podjecie postepowania w tej sprawie (!). W toku
dalszego postepowania nie zainicjowano z urzedu, jak i na wniosek prokuratora,
kwestii podjecia — wadliwie zawieszonego — postepowania, a zatem nie skierowano
formalnie sprawy na posiedzenie, a poprzestawano na oswiadczeniach sedziego
(innego niz ten, ktory podjgt decyzje o zawieszeniu postepowania) o aktualnosci
przestuchania $wiadkow, takze wtedy, gdy ich miejsce pobytu byto nieznane.
Dopiero na skutek czynnosci nadzorczych podjetych w 2016 r. podjeto
postepowanie, cho¢ przeciez gdyby przewodniczgcy wydziatu skierowat formalnie
sprawe na posiedzenie w przedmiocie podjecia postepowania, a sgd postepowania
by nie podjat, kierujgc sie dalej wadliwg oceng prawna, ze w ramach przeszkody z
art. 22 k.p.k. miesci sie koniecznos¢ przestuchania s$wiadkéw juz w toku
postepowania przestuchanych, to istnialaby mozliwos¢ kontroli tego postanowienia
przez sad odwotawczy na podstawie art. 22 § 2 k.p.k., przy zatozeniu wykonywania
prawidlowo zadanh przez prokuratora, cho¢ trzeba przyznac, iz analiza akt tej
sprawy moze czyni¢ to zatozenie btednym, albowiem prokuratorzy w tej sprawie
nie podjeli przez ponad 15 lat zadnych dziatan, aby sprawa zostata
zakonczona. Jezeli do tego dodac¢ to, ze w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy
nakazuje sie wezwac oskarzonego D. N., ktory zmart w 2004 r., a fakt ten wynikat z

akt sprawy juz od 2011 r., to nie sposdb nie poczyni¢ uwagi, iz sprawa ta dowodzi



nie tylko nieznajomosci akt, ale takze nieprawidtowego nadzoru administracyjnego,
ktéry prawidtiowo zafunkcjonowat tylko raz - wtedy, gdy sedzia referent zostat
,Zmuszony” przez kontrolujgcego (wynika to wprost z tresci postanowienia) do
wydania wreszcie — po ponad 15 latach — prawidtowej decyzji procesowej o
podjeciu postepowania.

Z tych powoddw nalezato orzec, jak w postanowieniu.

kc



