Sygn. akt V KO 102/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 lutego 2017 r.,

w sprawie W. M.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r., w sprawie Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., w sprawie Ill K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 22 grudnia 2016 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek W. M.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnie wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sadu Okregowego w P. z dnia 26 wrzesnia
2013 r., sygn. akt Ill K [...], ktérym to wyrokiem wymierzono skazanemu dwie kary
tagczne w rozmiarach - 8 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, natomiast w pozostatym zakresie postepowanie
umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 572 k.p.k. Uzasadniajgc swoj
wniosek skazany zarzucit, iz przedmiotowy wyrok tgczny Sadu Okregowego jest

,razgco niesprawiedliwy” i zawiera btedne zaliczenie odbytych przez niego kar.



W  konkluzji wniést o wznowienie w/w postepowan i spowodowanie
~Sprawiedliwego naliczenia kar”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.
przepisem art. 545 § 3 k.p.k. — dodanym ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) — sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z
treSci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy
wyraznie podkreslic to fakt, ze w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych
podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic
nalezy, iz pismo skazanego W. M. nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby
na ustalenie, ze w sprawie miaty miejsce okoliczno$ci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 - 3 k.p.k. Trzeba takze podkresli¢, ze skazany
odwotuje sie do okolicznosci, ktdére mogtyby stanowi¢ o ewentualnym naruszeniu
przepisow bedgcych podstawg do wydania wyroku tgcznego w postepowaniu przed
Sagdem Okregowym w P., ktéry wydal wyrok tgczny w dniu 26 wrzesnia 2013 r.,
w sprawie Il K [...]. Z pewnoscig jednak przywotany we wniosku postulat innego
uksztattowania kary tgcznej, niz uczynit to Sgd Okregowy, nie nalezy do kregu
podstaw wznowieniowych, ktére zostaty $cisle okre$lone w przepisach Kodeksu
postepowania karnego i nie mogg byé interpretowane rozszerzajgco.
Wypada zauwazy¢, iz Sad | instancji w uzasadnieniu wyroku tgcznego podkreslit
m.in., ze w rozpatrywanej sprawie wystgpito az pie¢ zbiegdéw realnych przestepstw
przypisanych skazanemu W. M., przy czym w stosunku do trzech wystepowata
powaga rzeczy osgdzonej (s. 6). Co wiecej, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze wyrok
tagczny Sagdu Okregowego w P. podlegat juz kontroli instancyjnej Sadu

Apelacyjnego w [...] w sprawie Il AKa [...]. Sad odwotawczy jednak nie znalazt



podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary tagcznej i
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy skazanego za
oczywiscie bezzasadna.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje
sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
ocenia sie rowniez poprawnosci przeprowadzonego postepowania pod katem
wystgpienia wzglednych przestanek odwotawczych z art. 438 k.p.k., w tym tez
naruszenia prawa materialnego. Nie bada sie takze oceny zasadno$ci orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. Nie
bytoby wiec mozliwe merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutu podnoszonego
przez autora wniosku o naruszeniu przepisow art. 85 k.k. i art. 86 k.k. (chociaz
przepisow tych wprost nie wskazano) przez sady, ktére procedowaty w sprawie.
Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci wyroku wydanego w sprawie, ktorej dotyczy wniosek. Takich faktow i
dowodoéw w odniesieniu do wniosku skazanego w sprawie niniejszej nie ma, co
skutkowaé musiato odmowg jego przyjecia. W sprawie tej nie mozna tez méwic, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co miatoby
uzasadnia¢ przyjecie, iz mogto to mieC wptyw na tres¢ orzeczenia. Podsumowujgc
te uwagi trzeba stwierdzi¢ brak wszelkich podstaw wznowieniowych wymienionych
nie tylko w art. 540 § 1 - 3 k.p.k., ale takze zawartych w przepisach art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k. i art. 542 § 3 k.p.k.

Wszystkie powyzsze fakty, oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.,
przesgdzajg o oczywistej bezzasadno$ci ztozonego wniosku o0 wznowienie
postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.

[aw]






