V KO 101/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie L. B.

skazanego z art. 226 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2025 r.,
wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt Il Ko 138/25

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Toruniu.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej postanowieniem Sgd Rejonowy w Bydgoszczy wystgpit
do Sadu Najwyzszego z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k., o przekazanie do
rozpoznania sprawy dotyczacej rozpoznania wniosku kuratora zawodowego o
zarzgdzenie wobec L. B. wykonania kary 1 roku pozbawienia wolnosci innemu
rownorzednemu sgdowi, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére miatoby
by¢ zagrozone w tej sprawie poprzez fakt, iz pokrzywdzonym w sprawie

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Toruniu z 8 maja 2024



V KO 101/25 2

r. o sygn. akt VIl K 772/20, jest Sgd Rejonowy w Bydgoszczy oraz orzekajgcy w
nim sedziowie, co moze powodowac¢ w odbiorze opinii publicznej przekonanie o
braku niezawistosci i bezstronnosci w rozpoznaniu sformutowanego przez kuratora
wniosku przez sgd miejscowo wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

W niniejszej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce skorzystanie z art.
37 k.p.k. Zmiana wtasciwosci sgdu, o ktérej mowa w tym przepisie, ma stuzyc
wyeliminowaniu potencjalnego zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwigzanego z faktem rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo.
Zagrozenie to dotyczy okolicznosci, ktére w realiach konkretnej sprawy mogag
stwarza¢ w odbiorze opinii publicznej watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i
w petni obiektywnego rozpoznania sprawy, czy tez okolicznosci rzutujgcych na
swobode orzekania.

Jak wynika z akt sprawy oraz przywotanego wyzej wniosku, przed Sgdem
Rejonowym w Bydgoszczy ma by¢ rozpoznany wniosek kuratora zawodowego w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci w trybie art. 75 § 2 k.k. wobec L. B.. Zostat on prawomocnie skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Toruniu z 9 czerwca 2023 r., sygn. akt VIII K 772/20,
czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w Toruniu z 8 maja 2024 r.,
sygn. akt IX Ka 688/23, na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zwieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat.

Jak wynika z tresci przywotanego wniosku, przedmiotem oceny miataby by¢
kwestia tego, czy skazany skutecznie wykonat zawarte w skazujgcym go
orzeczeniu zobowigzanie pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych M. K. i A. M.
(pkt 8 wyroku SR). Wymienione za$ pokrzywdzone, jak ustalono, sg sedziami
réznych wydziatéw rodzinnych i nieletnich Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy, przy
czym A. M. jest takze wiceprezesem tego Sadu.

Suma tych argumentéw przekonuje zatem, ze sama tylko zaleznosc¢
stuzbowa pomiedzy wiceprezesem Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy — A. M., a
sedziami petnigcymi stuzbe w tym sgdzie, nakazuje przekazanie jej do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu. Koniecznos¢ przekazania tej sprawy wynika w tym
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wypadku z potrzeby zapewnienia warunkéw do obiektywnego w odbiorze
zewnetrznym przeprowadzenia postepowania wykonawczego. Warunki te nie
bytyby odpowiednio zapewnione, gdyby sprawe dotyczgcg oceny postawy
oskarzonego i realizacji przez niego postanowien wyroku wobec m. in. wiceprezesa
Sadu miejscowo wiasciwego rozpoznawat sedzia pozostajgcy z tym wiceprezesem
w relacji zaleznosci stuzbowej. Dbatos¢ o dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktérego
wyrazem jest m.in. wizerunek sadu jako organu w petni niezaleznego, w ktérym
orzekajg niezawisli sedziowie, jest w tej sytuacji priorytetowa, zapewnieniu czemu
stuzy¢ ma wtasnie instytucja z art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc przedmiotowy wniosek uznat jednoczesnie, ze
rozpoznanie sprawy przez Sgd Rejonowy w Toruniu uwzgledni wskazany wczes$niej
aspekt wykluczenia podejrzen co do bezstronnego rozstrzygniecia sprawy, a takze
wzgledy ekonomiki procesowej zwigzane z nieznaczng odlegtoscia sadu
wyznaczonego w mysl art. 37 k.p.k. od siedziby sgdu wtasciwego miejscowo.
ZauwazyC takze nalezy, ze sprawa niniejsza byla rozpoznawana przed Sgdem
Rejonowym w Toruniu w pierwszej instancji (patrz postanowienie SN z 11 sierpnia
2020, Il KO 68/20, w trybie art. 37 k.p.k., k. 33), co dodatkowo przekonuje o
trafnosci wyboru rownorzednego Sgdu do rozpoznania wniosku kuratora w trybie
art. 75§ 2 k.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak wyzej.

[3.J]

[r.g.]



