Sygn. akt V KO 101/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. S.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2022 r.

osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 marca 2019 r., sygn. Il AKa 51/19,
zmieniajgcym wyrok fgczny Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. IV K 201/18,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzieh 21 wrzesnia 2022 r. i skierowanym do Sadu
Apelacyjnego w Gdansku M. S. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2019 r.,
sygn. Il AKa 51/19 na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 542 k.p.k., uchylenie w
catosci wyroku tego Sadu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instanciji.



W uzasadnieniu wskazat, ze Sad Apelacyjny w Gdansku wydat wyrok na
podstawie niekonstytucyjnego przepisu art. 86 § 4 k.k., ,co skutkowato przyznaniem,
ze wymiar kary fgcznej mdgt miesci¢ sie w granicach od 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci do sumy wyrokéw objetych wyrokiem tgcznym”, przywotujgc
treS¢ przepisu art. 540 § 2 k.p.k. i teze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
kwietnia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. K 14/17, w ktorym to stwierdzono, iz
art. 86 § 4 k.k. w zakresie, w jakim rdéznicuje sytuacje osdb skazanych, wobec
ktérych zastosowanie miata juz wczesniej instytucja kary tacznej, od oséb, co do
ktérych ta instytucja zastosowania nie miata, w ten sposob, ze umozliwia w
stosunku do tej pierwszej kategorii oséb podwyzszenie dolnej granicy kary tacznej,
a takze orzeczenie kary rodzajowo surowszej, tj. kary 25 lat pozbawienia wolnosci,
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci wobec prawa).
Podniést, Zze ,zastosowanie przez Sad w Gdansku przepisu art. 86 § 4 kk., w
zakresie, w ktérym zostata stwierdzona niekonstytucyjnosc¢ tego przepisu, miato
wptyw na tres¢ wyroku tgcznego” poprzez ,podwyzszenie dolnej granicy wymiaru
kary okreslonej wedtug art. 86 § 1 k.k.”, co pogorszyto jego sytuacje prawna.
Ponadto wskazat, ze wyrok tgczny nie objgt wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 czerwca 2015 r., IV KK 201/13, w punkcie Il, pozostawiajgc go do
odrebnego wykonania chociaz wczesniej Sad ten wydat wyrok ,fgczacy pkt | wyroku
oraz |l jednoznacznie wskazujgc, ze wyroki te podlegajg taczeniu”, co uznat za
krzywdzgce i bedgce kolejnym powodem do wznowienia tego postepowania. Pismo
to zostato potraktowane przez Zastepce Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego
Sadu Apelacyjnego w Gdansku jako wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie Sgdu Okregowego w Gdansku o sygnaturze akt IV K 201/18 (sygnatura akt
Sadu Apelacyjnego w Gdansku Il AKa 51/19) o wydanie wyroku fgcznego
(zarzadzenie z dnia 27 wrzesnia 2022 r.) i przekazane Sgdowi Najwyzszemu
zgodnie z trescig art. 544 § 2 k.p.k., gdzie zostato zarejestrowane w repertorium
,KO”.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezato odmowi¢ przyjecia osobistego wniosku M. S. o wznowienie

postepowania — jako oczywiscie bezzasadnego.



Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego wymogéw
obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-
radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej
osobiscie przez uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnosc¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni
to jednak tylko tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on
do okoliczno$ci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowanie.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego
nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dagzeniu ustawodawcy do daleko idgcego
zredukowania zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéow procesowych (m. in.
tych zmierzajgcych do ustanowienia dla podmiotu innego niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata Iub radcy
prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w
jej osobistym wniosku o wznowienie i rozwazenia zasadno$ci sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania, ewentualnego sporzgdzenia i ztozenia
przezen takiego wniosku, rozpoznania go przez sad w sktadzie trzech sedzidéw itd.).
Sg to przebiegi, o ktérych juz z géry mozna powiedzie¢, ze miatyby catkowicie
niecelowy charakter, bo jest oczywiste, Ze nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania i to nawet po ustanowieniu w sprawie adwokata lub radcy prawnego
celem rozwazenia sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma podmiotu
posiadajgcego legitymacje procesowg do ziozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania (dziatajgcego po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego), zmierzajgcego do
zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji ztozonego mechanizmu

procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o



wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewatpliwie majgcymi
zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).

Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie
uwage na to, ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
sytuacja (zwigzana z uktadem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie
postepowania, powotujgcego sie na okolicznosci tozsame z tymi, ktore juz
uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li
tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak jest sama treS¢ wniosku o
wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z rdéznych powoddéw. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. Il KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy
tym Sad Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnos¢, o ktdérej mowa w przepisie art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie
oczywistej bezzasadnosci uzyte na gruncie przepisbw Kodeksu postepowania
karnego normujgcych postepowanie kasacyjne, tj., ze ,bezzasadnos¢ oczywista to
taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia”.

Analiza pisma wniesionego osobiscie przez skazanego M. S. —
potraktowanego przez Zastepce Przewodniczgcego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku jako wniosek o wznowienie postepowania i przekazanego
jako taki wtasnie wniosek Sgdowi Najwyzszemu (gdzie pismu temu nadano bieg po
zarejestrowaniu go w repertorium ,KO”) — upowaznia do wyrazenia oceny, ze nie
zostata w nim wskazana zadna okolicznos¢, ktorg nalezatoby zakwalifikowac jako
korespondujgcg z ktérgkolwiek z przestanek wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wskazanych w tresci przepisow art. 540
k.p.k. (lub art. 540b k.p.k.). Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 540 § 2 k.p.k., na



ktory powotuje sie M. S., postepowanie wznawia sie na korzysc¢ strony, jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato
wydane orzeczenie; wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego.
Przepis art. 86 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600, z pdézn. zm.), ktéry rowniez powotuje M. S. jako ten, na podstawie
ktérego Sad Apelacyjny w Gdansku wydat kwestionowany przezehn wyrok tgczny,
zostat uznany za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Dostrzec jednak nalezy, ze po pierwsze, to nie Sad Apelacyjny w Gdansku, a Sad
Okregowy w Gdansku w dniu 6 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. IV K 201/18,
wydat przedmiotowy wyrok tgczny. Po drugie, Sgd Okregowy w Gdansku wydat ww.
wyrok tgczny - stosujgc przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. - na podstawie m.in. art. 86 § 1 kk., a
nie art. 86 § 4 k.k. Rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku jako sgd odwotawczy
wydajgc w sprawie o sygn. Il AKa 51/19 wyrok w dniu 13 marca 2019 r., nie powotat
sie w tresci uzasadnienia na przepis art. 86 § 4 k.k. W dodatku podstawg okreslenia
kary tgcznej orzekanej wyrokami do ktérych odnosi sie wniosek M. S. (Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2019 r. i Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 marca 2019 r.) ni e byta kara tgczna, bowiem Sgd Okregowy w Gdansku
orzekajgc w przedmiocie kary tgcznej wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 r. rozwigzat
wezty dotychczasowych kar tgcznych orzeczonych wobec skazanego (pkt. I litaib
wyroku), zatem nie byto tak, ze punktem odniesienia przy orzekaniu kary tgcznej
byta surowsza (asperacja) kara tgczna. Co wiecej, Sad Apelacyjny w Gdansku
dokonujgc zmiany zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku obnizyt do
4 lat i 6 miesiecy orzeczong wobec skazanego M. S. kare fgczng pozbawienia
wolnos$ci, poprawiajgc sytuacje prawng skazanego (sad meriti wymierzyt bowiem
skazanemu kare tgczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci). Sgd odwotawczy
trafnie uznat kare taczng za razagco surowg. Jak wskazat w tresci uzasadnienia
wyroku (s. 7) cyt. ,Sad Okregowy ksztattujgc wysokosc¢ kary tgcznej aczkolwiek miat
na uwadze, zwigzek przedmiotowy jak i podmiotowy zachodzgcy pomiedzy
czynami, wielo$¢ przestepczych zachowan, sposob dziatania, jak i stopien

szkodliwosci spotecznej, w istocie nie do konca je docenit szczegdlnie w tym



zakresie w przedmiotowej sprawie, w jakim winny decydowaC o rozmiarach
odpowiedzialnosci skazanego, podobnie jak i deklarowana przez Sgd Okregowy
zasada przy jej orzekaniu”. Sam sad meriti wskazat jednak w tresci uzasadnienia
wyroku tgcznego (s. 8) cyt. ,niestety, wskutek omytki o charakterze rachunkowym
Sad orzekt kare taczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci, nie spetniajgc tym
samym warunku wzglednosci rozstrzygniecia wzgledem skazanego (suma
dolegliwosci siegneta w ten sposéb 9 lat pozbawienia wolnosci)”. Nie eliminujgc
jakichkolwiek dyrektyw wymiaru kary tgcznej, wskazany wyzej btgd zostat
skorygowany przez sgd odwotawczy. Odnoszgc sie do drugiej z podniesionych we
wniosku o0 wznowienie postepowania okolicznosci, a mianowicie ,nie objecia
wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2015
r., IV KK 201/13 w punkcie Il, pozostawiajgc go do odrebnego wykonania”
zauwazy¢ nalezy, ze Sgd Okregowy w Gdansku dokonujgc wtasciwego wyboru
porzadku prawnego (stosujgc przepisy kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.) dokonat analizy ww.
wyroku. Jak wynika z tresci uzasadnienia (s. 5) cyt. ,warto w tym miejscu
wspomniec¢, ze wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku w sprawie IV K 201/13, poza
rozstrzygnieciem dotyczgcym czynu z art. 280 § 2 k.k. popetnionego w dniu 22 lipca
2010 r. (punkt | tego wyroku), przesgdza takze o tym, ze M. S. dopuscit sie kilku
czynéw z art. 279 § 1 k.k. (punkt Il tego wyroku — przyp. SN), do ktérych doszio
réwniez przed wydaniem wyroku w sprawie X K 492/12, tj. przed 14 listopada 2012
roku. Czyny te, wraz z innymi, popetnionymi do dnia 01 grudnia 2012 r., wchodzg
jednak w sktad ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.), za ktéry fgcznie orzeczona
zostata jedna kara. Nie istnieje prawna mozliwos¢ ‘rozdzielenia’ wspomnianego
ciggu przestepstw, podziatu kary jednostkowej i wigczenia czynéw popetnionych
przed 14 listopada 2012 r. do grupy kar tgczonych w niniejszym postepowaniu.
Dlatego tez przyjeto, ze kara za cigg przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popetnionych w
dniach 24.08.2012r., 12.10.2012r., 1.11.2012 r., 1.12.2012 r., 10.12.2012 r. (punkt
| wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie |l
AKa 164/16, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie IV K 201/13), nie fgczy sie w ogdle z innymi karami”. Z

ustaleniem tym nie sposéb sie nie zgodzi¢ majgc na uwadze tres¢ art. 85 k.k. w



brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., co czyni argumentacje skazanego
nieuprawniong.

Wobec powyzszego nalezy uznacC, ze autor osobistego wniosku o
wznowienie postepowania nie wskazuje w istocie zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej.

Ewentualne przedsiewziecie czynnosci zmierzajgcych do spowodowania
whniesienia wniosku o0 wznowienie postepowania karnego przez podmiot
profesjonalny, jawi sie zatem jako bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia
zmaterializowania sie okolicznosci, o ktorej mowa w tresci przepisu art. 545 § 3 zd.
pierwsze k.p.k. Celem tego przepisu jest bowiem, jak juz powiedziano wyzej,
zredukowanie  zbednych przebiegdbw  procesowych ~w  postepowaniu
wznowieniowym w tych uktadach, w ktérych na podstawie analizy osobistego
zgdania wznowienia postepowania stwierdza sie obiektywny brak podstaw do
wznowienia postepowania. Gdy juz zatem prima vista jasno rysuje sie brak
okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie ktérejkolwiek z podstaw
wznowieniowych wskazanych w art. 540 § 1 kp.k. lub art. 540b k.p.k.,
nieracjonalne i niecelowe bytoby przedsigbranie i kontynuowanie czynnoSci
procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania brakéw formalnych wniosku
(przez wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, celem rozwazenia
zasadnosci sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie postepowania), skoro okolicznosci
wskazane przez autora osobistego wniosku 0 wznowienie obiektywnie nie mogg
doprowadzi¢ do wznowienia tego postepowania.

Konkludujgc — majgc na wzgledzie powyzej omowione okolicznosci —
nalezato odmowi¢ przyjecia pisma potraktowanego jako wniosek skazanego M. S. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2019 r., sygn. Il AKa 51/19,
zmieniajgcym wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 6 listopada 2018
r., sygn. IV K 201/18 — jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
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