Sygn. akt V KO 101/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia L. D.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

z dnia 30 czerwca 2020 r., w sprawie PR Ds. (...)

0 umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w X.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. postanowieniem z dnia 30 czerwca
2020 r., PR Ds. (...), na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. umorzyt Sledztwo w
sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego Sgadu Okregowego w X. w
zwigzku z rozpoznawaniem sprawy lll K (...), zakonczonej wyrokiem w dniu 17
listopada 2017 r., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie, ztozone przez t. D., ktéry byt oskarzonym w
wymienionej sprawie, prokurator przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w

X. — z wnioskiem o nieuwzglednienie zazalenia.



Wymieniony Sad, orzekajgc w IV Wydziale Karnym, postanowieniem z dnia
6 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Kp (...), na podstawie art. 37 k.p.k. zwrocit sie do
Sadu Najwyzszego o rozwazenie zasadnosci przekazania zazalenia t. D. do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat, iz ,okolicznos¢, ze Sledztwo dotyczyto
czynu sedziego Sadu Okregowego w X. T. B., orzekajgcego do niedawna w
tutejszym Wydziale IV Karnym Sgdu Rejonowego w X., przy czym siedziba Sadu
Okregowego w X. znajduje sie w tym samym budynku, moze stwarzaé po stronie
opinii publicznej uzasadnione watpliwosci co do bezstronnego rozpoznania tej
konkretnej sprawy. Utrzymywanie przez SSO T. B. kontaktow towarzyskich z
sedziami tutejszego wydziatu, w tym sedzig sprawozdawcg, obiektywnie moze
rodzi¢ tego rodzaju watpliwosci. Za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu (...) przemawia mozliwos¢ zaistnienia co najmniej u strony
postepowania przekonania o powigzaniach pomiedzy sedzig orzekajgcym (oraz
innymi sedziami Sadu Rejonowego w X.) i SSO T. B., a tym samym o
rozpoznawaniu sprawy w sposob nieobiektywny”. Sad wskazat rowniez na fakt
prowadzenia Sledztwa w przedmiotowej sprawie przez Prokurature Rejonowg w G.,
a nie przez wiasciwg miejscowo Prokurature Rejonowa, podkreslajac, ze ,skoro
zaistnialy podstawy do prowadzenia postepowania przez prokurature inng niz
miejscowo witasciwa, to tym bardziej nalezy uznac, ze istniejg podstawy do
rozpoznania zazalenia przez sad inny, niz w niniejszej sprawie wiasciwy
miejscowo”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano na
wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwos$é
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
miejscowo. Akcentowano réwniez, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu na podstawie tego przepisu moze nastgpi¢ m.in. wtedy,
gdy realnie wystepujg okolicznoéci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie

o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie.



Argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy w X. nie przekonujg, ze w niniejszej
sprawie taki przypadek wystepuje.

Pomijajgc dos¢ osobliwg inicjatywe osoby oskarzonej w sprawie karnej, ktora,
jak zaznaczono w wydanym przez prokuratora postanowieniu, nie poprzestata na
wniesieniu srodka odwotawczego od wyroku Sadu | instancji, zresztg
nieuwzglednionego przez Sad odwotawczy, ale wystgpita tez o sciganie karne
sedziego za to, ze wydat wyrok skazujgcy pomimo ,szeregu dowodow
wskazujgcych na niewinno$¢ oskarzonego”, co prokurator uznat za powdd do
wszczecia $ledztwa, ttumaczac decyzje enigmatycznym celem ,wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznosci zdarzenia”, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze sprawa nie dotyczy sedziego orzekajgcego w sgdzie wtasciwym do
rozpoznania zazalenia, ktora to okolicznos$¢ hipotetycznie mogtaby przemawiac za
postgpieniem po mysli art. 37 k.p.k. Obecnie sedzia, o ktorym jest mowa w
zaskarzonym postanowieniu, orzeka w innym sadzie niz sgd wtasciwy, za$ kwestig
mniej wazng jest kiedy odszedt z tego sgdu. Idgc tokiem rozumowania Sadu, ktory
wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy i podkreslit, ze byto to niedawno, mozna
wskazac, ze trudno bytoby ustalic, jaki czas powinien uptyng¢ od odejscia sedziego,
by kwestia jego wczesniejszego orzekania w sgdzie witasciwym mogta by¢ uznana
za nieistotng w kontekscie stosowania art. 37 k.p.k. Za chybiony trzeba tez uznac
argument nawigzujgcy do lokalizacji sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia
oraz obecnego sgdu macierzystego sedziego, ktérego dotyczy sprawa. Fakt, ze
mieszczg sie w tym samym budynku, nie moze by¢ uznany za okolicznosc
przemawiajgcg za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, podobnie
jak prowadzenie postepowania przez prokurature inng niz miejscowo wtasciwa,
zwtaszcza ze z akt sprawy nie wynika kto i dlaczego podjat takg decyzje. Z kolei
utrzymywanie kontaktéw towarzyskich przez sedziego, ktérego dotyczy sprawa z
sedziami sadu wtasciwego (,tutejszego wydziatu”), w tym z sedzig sprawozdawcg
(fakt z zasady nieznany opinii publicznej, co do ktérej trudno zresztg przyjac, ze
moze by¢ zainteresowana przedmiotowg sprawg), nie powinno byc¢ rozpatrywane w
aspekcie stosowania art. 37 k.p.k., ale wylgczenia sedziego przewidzianego w art.
41 § 1 k.p.k.



Finalnie nalezy stwierdzi¢, Zze pochopne Kkorzystanie z uregulowania
zawartego art. 37 k.p.k. nie stuzy budowania autorytetu sgdow, zas rzetelne, ze
szczegotowym odniesieniem sie do wszystkich podniesionych przez skarzgcego
argumentow, rozpoznanie zazalenia wykaze obiektywizm sgdu wiasciwego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



