Sygn. akt V KO 101/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 15 lutego 2017 r.,

w sprawie zazalenia K. W.

na postanowienie Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Z.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r., w sprawie [...],

w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w S.
UZASADNIENIE
W przedmiotowej sprawie Zastepca Prokuratora Rejonowego w Z. w sprawie
0 sygnaturze akt [...]., postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2016 r. odmdwit na
podstawie art. 305 § 1 i § 3 k.p.k. wszczecia sledztwa o przekroczenie uprawnien
stuzbowych w dniu 4 marca 2016 roku w L. przez asesora Prokuratury Rejonowej w
L. oraz sedziego Sgdu Rejonowego w L., polegajgce na spotkaniu sie przed
publikacja wyroku w sprawie o sygnaturze akt V1Il K .../15, dotyczacej
oskarzonego K. W., w gabinecie przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, co mogto
mie¢ wptyw na tres$¢ orzeczenia zapadtego wobec niego - to jest o czyn z art. 231 §
1 k.k.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt K.W.



Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Kp .../16, Sad
Rejonowy w L. wystgpit o przekazanie opisanej wyzej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu. Na uzasadnienie podniesiono, ze sprawa, w ktorej
skarzgcy wystgpit z zawiadomieniem o popetnieniu czynu z art. 231 § 1 k.k. dotyczy
sedziego tego Sadu. Okolicznos¢ ta uzasadnia zatem wystgpienie z wnioskiem w
trybie art. 37 k.p.k., albowiem rozpoznanie zazalenia na w/w postanowienie zgodnie
z wlasciwoscig miejscowg przez Sgd Rejonowy w L. mogtoby stworzy¢ przekonanie
o braku warunkéw do orzekania w sprawie w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w L. zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarza¢ uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie. Woyjagtkowy charakter tego przepisu nakazuje jego stosowanie w
rygorystyczny sposob. Zbyt szerokie jego stosowanie mogtoby bowiem ostabic
poczucie zaufania do niezaleznosci sgdu i jego zdolnosci obiektywnego orzekania
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 listopada 2016 r., Il KO 83/16,
Lex nr 2147282; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KO 70/16, Lex nr 2135822; z
dnia 17 lipca 2014 r., WO 4/14, Lex Nr 1487003; z dnia 18 wrze$nia 2013 r., V KO
68/13, Lex nr 1375260).

W zaistniatej sytuacji, rozpoznanie zazalenia przez Sgd miejscowo wtasciwy,
mogtoby nie tylko w odbiorze spotecznym, ale takze u strony postepowania,
wywota¢ przekonanie o dziataniu tego organu niejako we wtasnej sprawie. W
kategoriach dobra wymiaru sprawiedliwosci, jako warunku przekazania sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., miesci sie rowniez potrzeba ksztattowania w opinii spotecznej
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
W realiach sprawy, w ktérej zarzut dotyczy miedzy innymi sedziego zwigzanego z
sgdem miejscowo wiasciwym, niewatpliwie wystepujg podstawy do zastosowania
powyzszej regulacji tak dla zapewnienia optymalnych warunkdéw orzekania, jak i dla
wykluczenia potencjalnych spekulacji, ze to pozamerytoryczne okolicznosci



mogtyby wywrze¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz niezasadnosci
zazalenia K. W.

Implikacjg tego stanowiska byto przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w S., polozonemu poza obszarem wiasciwosci miejscowej Sadu
Okregowego oraz Rejonowego w L., a jednoczesnie niezbyt odlegtemu od Sgdu
wtasciwego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



