Sygn. akt V KO 100/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie P.C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r.

whniosku Sgdu Okregowego we W. zawartego w postanowieniu

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K[...]

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy we W. skierowat do Sgdu Najwyzszego kolejne wystgpienie
w trybie art. 37 k.p.k. 0 przekazanie sprawy P.C. do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. Argumentujgc za skorzystaniem przez Sad Najwyzszy ze
szczegolnego uprawnienia okreslonego w tym przepisie, Sad wystepujacy z
inicjatywg ponownie wskazat na okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego, ktory ma uniemozliwia¢ mu udziat w postepowaniu przed sgdem
wiasciwym miejscowo.

Konkretyzujgc wystgpienie Sgd Okregowy wskazat, ze P.C. zostat oskarzony
subsydiarnym aktem oskarzenia o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Z
uwagi na fakt, ze nie zamieszkiwat on dtuzszy czas na terenie RP Sad podejmowat

proby doreczenia mu aktu oskarzenia poprzez ambasade RP w Chinach oraz



konsulat RP w Kantonie. Ostatecznie na posiedzeniu w dniu 29 maja 2020 r.
petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego oswiadczyt, ze przebywa on aktualnie w
Polsce, w W. i jest chory. Z tego wzgledu dopuszczono dowdd z opinii biegtego
celem ustalenia jego stanu zdrowia i zdolnosci do udziatu w rozprawie. Z opinii
biegtego z zakresu medycyny sgdowej M.B. z dnia 15 lipca 2020 r. wynika, ze
oskarzony cierpi na szereg schorzen i w obecnym stanie zdrowia nie jest w stanie
samodzielnie dosta¢ sie do budynku Sgdu Okregowego we W. celem brania
udziatu w rozprawie.

Oskarzony przez 16 godzin dziennie przyjmuje zywienie pozajelitowe. Czas
dojazdu do Sgdu Okregowego we W. z miejsca zamieszkania oskarzonego i jego
powrét do domu jest na tyle diugi, ze badany nie bedzie mégt ,zmiesci¢” sie w
czasie dostepnym dla niego jako przerwa w zywieniu pozajelitowym.

Ponadto z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej M.B.
z dnia 5 wrzesnia 2020 r. wynika, ze stan zdrowia P.C. umozliwia mu branie udziatu
W rozprawie w znacznie ograniczonym zakresie co do miejsca i czasu. Moze on
uczestniczy¢ w rozprawie na terenie swojego miejsca zamieszkania w przedziale
czasowym okoto 3-4 godzin (wraz z dojazdem do Sadu i powrotem do domu).

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg — zdaniem Sgdu Okregowego -—
przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. sgdowi wiasciwemu ze wzgledu na
miejsce zamieszkania oskarzonego, tj. Sgdowi Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wystgpienie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wczesniejsze wystgpienie Sgdu Okregowego
we W. wskazat w postanowieniu z dnia 20 sierpnia 2020 r. (V KO 79/20), ze
wniosek Sgdu wiasciwego jest przedwczesny z dwoch powoddéw. Po pierwsze —
opinia biegtego nie poruszata w ogole kwestii mozliwosci wziecia przez
oskarzonego udzialu w rozprawie w Sadzie wilasciwym dla miejsca jego
zamieszania, po drugie za$ — nie udzielata odpowiedzi na pytanie, czy stan zdrowia
P.C. rokuje poprawe. Odnoszac sie do drugiej z tych przestanek Sad Najwyzszy
trafnie zaznaczyt, ze bezprzedmiotowe bytoby przekazanie niniejszej sprawy w
trybie art. 37 k.p.k., gdyby oskarzony w sgdzie wiasciwym dla miejsca

zamieszkania — z uwagi na swoj stan zdrowia — réwniez nie mogt sie stawic.



Dopiero uzyskanie miarodajnych i petnych danych co do stanu zdrowia
oskarzonego moze uzasadnia¢ ponowne wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k. badz
tez wydanie innej decyzji procesowej, np. w przedmiocie zawieszenia
postepowania. Catkowity bowiem brak mozliwosci udziatu oskarzonego w
postepowaniu karnym nie daje powoddw do przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Wobec powyzszego, postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sad
Okregowy we W. dopuscit dowdd z uzupetniajgcej pisemnej opinii biegtego z
zakresu medycyny sgdowe;.

Biegty potwierdzit, ze stan zdrowia oskarzonego P.C. umozliwia mu branie
udziatu w rozprawie w znacznie ograniczonym zakresie co do miejsca i czasu i ze
moze on uczestniczyé w rozprawie na terenie swojego miejsca zamieszkania. W
opinii nie wypowiedziano sie natomiast, co do drugiej ze wspomnianych
okolicznosci, a mianowicie jakie sg rokowania na poprawe stanu zdrowia
oskarzonego.

W tej sytuacji trudno oceni¢ jako bezpodstawny wniosek petnomocnika
oskarzyciela positkowego z dnia 8 wrzesnia 2020 r. o rozszerzenie tezy dowodowe;j
sygnalizujgcy potrzebe poczynienia takze ustalen w tym zakresie. Przedmiotowy
wniosek miat tym wieksze znaczenie, jezeli uwzgledni¢, ze =z informac;ji
posiadanych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego oskarzony P.C. miat
zostac¢ poddany w dniu 23 wrzesnia 2020 r. zabiegowi zmierzajgcemu do poprawy
jego stanu zdrowia i zwiekszenia jego samodzielnosci w swobodnym poruszaniu i
przemieszczaniu sie.

Niepetnosc¢ opinii biegtego po raz kolejny nakazuje uznac, ze inicjatywa Sadu
Okregowego okazata sie przedwczesna.

Ewentualne kolejne wystgpienie do Sagdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k.
wzglednie podjecie innej decyzji procesowej, np. w przedmiocie zawieszenia
postepowania (art. 22 § 1 k.p.k.) powinno zosta¢ poprzedzone uzyskaniem opinii
uzupetniajgcej zawierajgcej definitywne stanowisko biegtego odnosnie do rokowan
dotyczacych aktualnego stanu zdrowia P.C., niepomijajgcej rezultatéw
ewentualnego zabiegu operacyjnego i ich znaczenia w ptaszczyznie mozliwosci

prowadzenia postepowania karnego z czynnym udziatem oskarzonego.



Z tych wszystkich wzgleddéw, uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci nie
uzasadnia — na obecnym etapie — przekazania niniejszej sprawy innemu sgdowi

réownorzednemu, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



