Sygn. akt V KO 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. P.

oskarzonego o czyn z art. 231 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K (...)),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia z dnia 22 grudnia 2020 r. Prokuratura Okregowa w O.
oskarzyta A. P. — bytego Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w B. - 0
popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. Zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przez A.P. przestepstwa ztozyta Prezes tego Sadu, wystgpita tez o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko niemu.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy w B. zwrdcit sie
do Sgdu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy w trybie art. 37 k.p.k. do
rozpoznania przez inny sad réownorzedny. W ocenie Sgdu, rozpoznanie sprawy
przez Sad wiasciwy miejscowo nie jest mozliwe ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w B. zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie przypomnieC nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej
zasady rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia W kategoriach dobra
wymiaru sprawiedliwosci w tym rozumieniu miesci sie réwniez potrzeba
ksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywizmie sadow i
bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575).

Sad Rejonowy w B. przedstawit uzasadniony powdd, ktéry przemawia za
stusznoscig wniosku o przekazanie sprawy. W realiach niniejszej sprawy
niewagtpliwie wystepujg podstawy do zastosowania powyzszej regulacji tak dla
zapewnienia optymalnych warunkow orzekania, jak i dla wykluczenia potencjalnych
spekulacji, ze to pozamerytoryczne okolicznosci mogtyby wywrze¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia o zasadnosci bgdz niezasadnosci aktu oskarzenia. Sytuacja, gdy
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez Komornika
Sgdowego ziozyta Prezes Sadu, a nadto Prezes wystgpita o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko niemu, moze stwarza¢ przekonanie
(nawet mylne), tak u samych bezposrednio zainteresowanych sprawag, jak i w
odbiorze spotecznym, o braku wymaganych warunkéw do rozpoznania
przedmiotowej sprawy w tym Sadzie w sposéb obiektywny, to jest, dajgcy
gwarancje absolutnej bezstronnosci.

Stusznie wiec uznat wnioskujgcy Sad, ze rozpoznanie niniejszej sprawy
przez ten Sgd doprowadzitoby do powstania przeswiadczenia (chociazby mylnego),
ze sprawa zostata rozpoznana nie na skutek obiektywnego osadu, lecz w wyniku
wywarcia wptywu przez Prezesa tego Sgdu. Takie mylne przekonanie wptywatoby
bardzo szkodliwie na wizerunek Sgadéw, na zaufanie obywateli do bezstronnosci i
niezawistosci instytucji sgdowych, co uderzatoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Zaistniata wiec sytuacja obliguje do siegniecia po wyjgtkowg instytucje, o
jakiej mowa w art. 37 k.p.k., skoro postepowanie powinno toczy¢ sie w warunkach,
w ktorych prawidtowos¢ orzekania nie bedzie wzbudzata jakichkolwiek watpliwosci i

zastrzezen, co do bezstronnosci procedowania i rozstrzygania w danej sprawie.



Stanowi to przejaw dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwosci jakim jest
takze efektywnosc postepowania oraz wizerunek sgdu jako organu niezaleznego, w
ktérym orzekajg niezawisli sedziowie, co do ktoérych nie mozna czynic¢ zarzutu, iz w
swojej stuzbie kierujg sie pozamerytorycznymi kryteriami (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2010 r., IV KO 36/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz.
715; z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 58/04, LEX nr 186473).

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie
instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w O.



