Sygn. akt V KO 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z. S.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w G.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt Il

K (...), na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie — z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — sprawy Z. S. oskarzonego o
popetnienie przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w G.. Uzasadniajgc wniosek wskazat, ze
wedtug informacji przekazanej przez administracje Zaktadu Karnego w G.
oskarzony jako osoba z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgca zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnych innych os6b od 3 marca 2018 r. przebywa w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G. i nie moze
zostac przyjety do zaktadu karnego. Oskarzony chce wzig¢ udziat w rozprawie,
jednak jego doprowadzenie na rozprawe w ramach konwoju bezposrednio z

Osrodka jest — zuwagi na znaczng odlegtos¢ — praktycznie niemozliwe do



wykonania, wigzatoby sie tez z wysokimi kosztami. Nadto Sad Rejonowy w G. nie
dysponuje zapleczem technicznym umozliwiajgcym przeprowadzenie
telekonferencji. Istniejgce przeszkody majg charakter obiektywny i nieusuwalny,
wzglednie tak trudny do usuniecia, ze w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe
wydanie orzeczenia przez sad miejscowo wiasciwy w rozsgdnym czasie, zatem
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, w ktorym bedzie mozliwe sprawne przeprowadzenie
postepowania z czynnym udziatem oskarzonego, przy uwzglednieniu miejsca jego
pobytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny. Najwyzsza instancja sgdowa niejednokrotnie
wskazywata, ze wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowigcy podstawe
przekazania sprawy innemu sgdowi w oparciu o przepis art. 37 k.p.k., to takze
dagzenie do stworzenia warunkéw do rozpoznania konkretnej sprawy bez
nadmiernej zwtoki, co niekiedy nie jest mozliwe bez odejScia od zasady
rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy (zob. m.in. postanowienia:
z dnia 26 stycznia 2005 r., Il KO 48/04, OSNKW 2005, z. 2, poz. 23; z dnia
22 lutego 2018 r., IV KO 9/18, LEX nr 2450276; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
I KO 37/18, LEX nr 2496272). W niniejszej sprawie zachodzi taka wtasnie
sytuacja, bowiem, jak wspomniano, oskarzony Z. S. przebywa w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G., nie ma statusu osoby
tymczasowo aresztowanej, wzglednie odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci,
zatem na czas trwania rozprawy nie moze zostaC przyjety do zaktadu
penitencjarnego usytuowanego w poblizu sgdu miejscowo wiasciwego.
Przewiezienie oskarzonego z G. do G., przeprowadzenie rozprawy, co do ktorej nie
ma zresztg pewnosci, ze zakohczy sie na jednym terminie, i powrdt z nim tego
samego dnia do G. w praktyce wydaje sie, przy uwzglednieniu duzej odlegtosci
(ponad 450 km) pomiedzy tymi miastami, mato realne, niezaleznie od tego musi
by¢ kosztowne i angazujgce szereg oséb. Niewagtpliwie taki stan rzeczy rodzi
rzeczywiste zagrozenie dla sprawnego rozpoznania sprawy, a nawet dla samej
mozliwosci rozpoczecia procesu w nieodlegtym czasie przez wiasciwy miejscowo

Sad Rejonowy w G..



Majgc powyzsze na uwadze, uznano za stuszne przekazac sprawe Z. S. do

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..



