Sygn. akt V KO 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie U. C. i K. H.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

Zzawartego w postanowieniu

z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt VII K [.. ],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2018 r. wskazat, ze

do tamtejszego Sadu wptynagt akt oskarzenia przeciwko U. C. i K. H., ktérym
zarzucono im, ze:

,1. w dniu 6 czerwca 2017 roku w Z., wojewoddztwa [...], wdarli sie przemocg
na ogrodzony teren Prokuratury Rejonowej w Z. i Prokuratury Okregowej w Z.
i wbrew Zagdaniu osoby uprawnionej miejsca tego nie opuscili, to jest o czyn
z art. 193 Kk,

2. w dniu 6 czerwca 2017 r. w Z., wojewoddztwa [...], zniewazyli
umundurowanych funkcjonariuszy Policji asp. szt. S. W., mi asp. M. P.
i st. sierz. M. T. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku
z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych — zabezpieczenia zgromadzenia

zorganizowanego przez Stowarzyszenie ,[...]", to jest o czyn z art. 226 § 1 kk”.



Sad Rejonowy w Z. zaznaczyt, ze oskarzeni sg cztonkami Stowarzyszenia
[...] i od dluzszego czasu zaktdcajg funkcjonowanie Sgdu Rejonowego w Z.
oraz Prokuratury Rejonowej w Z. i Prokuratury Okregowej w Z. organizujgc protesty
przed siedzibami Sadu i Prokuratur, podczas ktérych uzywajg gwizdka i wykrzykujg
przy uzyciu megafonu hasta oraz tresci dotyczgce konkretnych prokuratoréw
I sedziow (wymieniajgc ich z imienia i nazwiska), w tym sedziow Sgdu Rejonowego
w Z., uznajgc cate $rodowisko sedziowskie i prokuratorskie Z. za mafie.
W zwigzku z tym toczg sie wobec nich postepowania o czyny z art. 51 § 1 kw.
Wiekszos¢ sedzidw Sadu Rejonowego w Z. zlozyta wnioski o wytgczenie ich
od rozpoznawania tych spraw, powotujgc sie m.in. na to, ze byli oni bezposrednimi
Swiadkami takich zachowan oskarzonych. Oskarzeni od dtuzszego czasu w sposob
demonstracyjny okazujg wrogi stosunek do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,
a przede wszystkim sedziow Sadu Rejonowego w Z., ktérych publicznie
pod Sgdem okres$lajg mianem m.in. ,szubrawcy w togach”, ,mafii”, ,hototy”.

Zdaniem tego Sgdu zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.
uzasadnia¢ ma okolicznos¢, ze swiadkami zdarzenia z dnia 6 czerwca 2017 r. sg
takze sedziowie Sgdu Rejonowego w Z., co moze rodzi¢ po stronie oskarzonych,
jak i kazdej postronnej osoby, watpliwosci co do zachowania obiektywizmu
przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢, gdy
wystepujg realnie okolicznosci mogace tworzy¢ przekonanie o braku warunkow do
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Analiza pojecia dobra wymiaru
sprawiedliwosci wskazanego w tym przepisie, jako przestanki odstepstwa od
ustawowych zasad wtasciwos$ci sadu, prowadzi do stwierdzenia, ze uzasadnieniem
dla przekazania sprawy na tej podstawie jest sytuacja, gdy obiektywny, postronny
obserwator okreslonego procesu mogtby wyraza¢ watpliwosci i zastrzezenia, co do
bezstronnosci sgdu i obiektywizmu orzekajgcych w sprawie sedziéw. Juz sam fakt
pojawienia sie zastrzezen i okolicznosci stanowigcych ich podstawe, musi zostac
oceniony w kontekscie przestanki okre$lonej w art. 37 k.p.k. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KO 108/13, LEX nr 1425020).

Majgc jednak na uwadze podniesiong argumentacje, wskaza¢ nalezato, ze



sytuacja, w ktérej Sgd Rejonowy w Z. miatby rozpozna¢ sprawe U. C. i K. H,,
w ktérej Swiadkami sg sedziowie tego Sadu jest niewatpliwie niekomfortowa
i moze tworzy¢ w odbiorze spotecznym pole do rozwazan co do mozliwosci
rozpoznania tej sprawy przez ten Sad w sposob obiektywny i bezstronny.
Nie mozna jednak dopusci¢ do sytuacji, w ktorej postawa cztonkow konkretnego
Stowarzyszenia, organizowane przez nich demonstracje miatyby tamowac
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy miejscowo. Nalezy miec
rowniez na wzgledzie, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
zupetnie wyjatkowy i tylko w ekstremalnie wyjagtkowych sytuacjach moze znalez¢
zastosowanie. Trzeba przypomnie¢, ze nawet pomawianie sedziow lub uwtaczanie
ich godnosci nie moze skutkowa¢ zmiang miejscowej witasciwosci sadu
(zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95,
OSNKW 1996, z. 1 - 2, poz. 6).

W realiach rozpoznawanej sprawy, ztozenie przez czes¢ sedziow sgdu
miejscowo wtasciwego wnioskow o wytgczenie nie moze by¢ argumentem do
przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Wszak w sytuacji, gdy z powodu
wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy nie jest mozliwe —
przekazanie jej nastepuje na zgotfa innej podstawie. Lektura akt jednak wskazuje,
ze sam fakt zlozenia wnioskdw niekoniecznie musi prowadzi¢ do osiggniecia
zamierzonego przez wnioskujgcych skutku. Zatem, w takiej sytuacji przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu nie jest zasadne, gdyz
postawa sedzidw orzekajgcych w sprawie ma doprowadzi¢ do wyeliminowania
potencjalnych watpliwosci co do braku bezstronnosci, a wydane orzeczenia wolne

byty od pozaprocesowych wptywow.
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