Sygn. akt V KO 10/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. G.

oskarzonego o czyn z art. 190 a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 marca 2017 r., na posiedzeniu

w przedmiocie wniosku Sgdu Rejonowego w W. zawartego w postanowieniu
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 r., sygn. Il K [...], Sad Rejonowy w W.

zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu sprawy J. G., oskarzonego o czyn z art. 190 a § 1 k.k., albowiem
w realiach przedmiotowej sprawy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadniajgc ten wniosek Sgd Rejonowy podkreslit, ze z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, iz okolicznos¢, ze pokrzywdzonym jest
prokurator z obszaru wiasciwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe, nie moze stanowic
automatycznie podstawy do uwzglednienia wniosku z art. 37 k.p.k. Jednak w
zwigzku z tym, ze czyn zarzucany oskarzonemu miat polega¢ na wykonywaniu
licznych potgczen telefonicznych do Rzecznika Prasowego Prokuratury Okregowe;j
w W. i w ramach tych rozméw oskarzony zarzucat istnienie uktadu miedzy osobami
wykonujgcymi zawody prawnicze na terenie [...], a sprawa, ktéra sie obecnie

przeciwko niemu toczy jest efektem zmowy, w ktorej uczestniczg jego zdaniem



takze sedziowie, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby zminimalizowac tego
typu obawy po jego stronie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w W. jest bezzasadny i przez to nie zastuguje
na uwzglednienie.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad witasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wiasnie przekazaniem przemawiajg. Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach
przy tym akcentowat, ze 6w przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie powinien by¢
interpretowany rozszerzajgco. Stad tez przekazanie sprawy w tym trybie do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi moze by¢ uzasadnione tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepujg rzeczywiscie takie okolicznosci, ktore zasadnie mogag
stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w
danym sadzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci
do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu. Samo za$ zagrozenie
niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej uzasadniajgce zastosowanie instytucji z
art. 37 k.p.k. musi by¢ realne (oparte na faktycznie stwierdzonych w sprawie
przestankach, ktérych istnienie musi wykaza¢ wnioskujgcy o przekazanie sgd), nie
zas tylko — bez stwierdzenia takowych uwarunkowan — jedynie domniemane. Tym
bardziej aktualizacji tego zagrozenia nie mozna utozsamiac z takg sytuacjg, ktéra
wystgpita w rozpoznawanej sprawie. To bowiem same twierdzenia oskarzonego —
w istocie wprost nie dotyczace czynu, ktérego sprawstwo mu sie zarzuca (por. jego
opis - k. 332) — wystarczyly do uznania przez wnioskujgcy Sad wystgpienia
zagrozenia jego bezstronnosci. Taka hipotetyczna obawa (bo innej, opartej na
rzeczywistych zasztosciach in concreto wszak nie wykazano) przed przysztymi
niekorzystnymi spotecznymi opiniami (co godne podkreslenia — w rozpoznawanej
sprawie — tylko, poki co, wyrazanymi przez samego oskarzonego, i to wytgcznie z
takim, ktéore on wskazuje, uzasadnieniem - k. 380-381) nie majgca zadnych

realnych podstaw nie powinna na pewno implikowaé owego wyjatkowego



odstepstwa od regut wtasciwosci miejscowej, ktore przewiduje art. 37 k.p.k. Przy
tego rodzaju zasztosciach — jak te ujawnione w rozpoznawanej sprawie — nie
sposob tez nie dostrzec i podkreslic, ze omawiana instytucja nie stuzy — co
oczywiste — do uchylania sie przez wtasciwy sgd od rozpoznania jakiejkolwiek ze
spraw bedacej w jego jurysdykcji, w tym takze i tych, ktére ze wzgledu na rézne
stwierdzone w nich okolicznosci mozna okresli¢ mianem ktopotliwych. Co wiecej,
nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze w kazdej z takich spraw orzekajgcy sad winien
poprzez niezawiste i obiektywne rozstrzyganie wykazywac, ze owe (nawet te
rzeczywiscie zgtaszane) obiekcje i spekulacje, co do braku jego bezstronnosci, sg
catkowicie bezzasadne, a przez to i nietrafne. Taka za$ postawa z pewnoscig
kreuje w spoteczenstwie (ale przeciez takze i u samego uczestnika procesu, o ile
jest w swoich ocenach rzetelny i uczciwy) przekonanie, ze sgdy rzeczywiscie
prawidiowo realizujg swojg konstytucyjng misje. Stgd tez poprawnie rozumiana
przestanka ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, ktérej stwierdzenie jest wymagane dla
zastosowania wskazanej w art. 37 k.p.k. instytucji, sprzeciwia sie tego rodzaju
decyzjom kiedy to tylko tego rodzaju obawa — jak ta prezentowana in concreto —
przed przysztymi niekorzystnymi dla sgdu opiniami, i to samych oséb, ktérych owe
dziatania procesowe sgdu dotycza, jest juz samoistnie traktowana jako okoliczno$é
wystarczajgca do przetamania konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ). Taki wniosek jest tym bardziej w
ocenianym przypadku uprawniony w sytuacji w ktérej w tozsamych okolicznosciach
podmiotowo-przedmiotowych, i przy takiej samej (w istocie) motywacji samego
oskarzonego, domagajgcego sie ,przekazania sprawy do innego sadu’,
wystepujacy z inicjatywg Sad na pierwszym terminie rozprawy w dniu 19 stycznia
2017 r. nie znalazt podstaw do jej podjecia (k. 373).

W tej sytuacji nie znajdujgc powodow do uwzglednienia przedmiotowego

whniosku postanowiono jak wyze;.

[aw]



