V KO 1/26

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie £. W.

w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 3 grudnia 2025 r., sygn. akt Il AKz 1089/25

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 8 grudnia 2025 roku ojciec skazanego t. W., S. W,,

zwrocit  sie do  Sadu  Najwyzszego o  wznowienie  postepowania
w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci przejecia do wykonania w
Polsce kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej przez Sad Rejonowy w O.,
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3
grudnia 2025 r., sygn. Il AKz 1089/25.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, jako wniesiony przez osobe

nieuprawniona.
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W mysl art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na
wniosek strony lub z urzedu — co precyzuje konkretna podstawa wznowieniowa.
Whiosek moze ziozyC jedynie ten podmiot, ktéry w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu byt strong (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1147). Jednoczesnie
w art. 542 § 2 k.p.k. zawarto wyjatek, zgodnie z ktorym wniosek o wznowienie na
korzys¢ moze ztozy¢ takze osoba najblizsza — ale wylgcznie w razie Smierci
skazanego.

W realiach niniejszej sprawy wniosek zostat ztozony przez ojca skazanego.
Tresc skierowanego do sgdu pisma wskazuje przy tym, ze przestanka z art. 542 § 2
k.p.k., aktualizujgca mozliwos¢ wywiedzenia wniosku przez osobe najblizszg dla
skazanego, nie zaistniala. Sam wnioskodawca podaje bowiem, ze pozostaje w
kontakcie telefonicznym z synem.

Jednocze$nie w sprawie nie ujawniono okoliczno$ci moggcych wskazywac
na wystgpienie ktorejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, moggcych
po mysli art. 542 § 3 k.p.k. uzasadnia¢ wznowienie postepowania z urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy pozostawit wniosek ojca
skazanego bez rozpoznania, jako wniesiony przez osobe nieuprawniong (art. 430 §
1kpk wzw.zart. 429 § 1 k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 k.p.k.).

[J.J.]
[a.4]

Adam Roch



