V KO 1/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P. C.

skazanego z art. 204 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2025 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sad Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa 447/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV K 249/16,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario w zw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢

skazanego.

[3.3]

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r., w sprawie 0
sygn. akt IV K 249/16:

1. uznat oskarzonych A. K. i P. C. za winnych tego, ze od marca 2013 r. do 7
grudnia 2014 r. w G., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej utatwiali M. K. uprawianie prostytucji w ten sposob, ze
umieszczali i optacali w serwisach internetowych ogtoszenia dotyczgce ustug
seksualnych swiadczonych odptatnie przez M. K. pod ré6znymi pseudonimami, ktore
jej nadawali, zamawiali i rozprowadzali wizytowki i ulotki z jej danymi kontaktowymi,
robili zdjecia M. K. umieszczane w ogtoszeniach, zlecali ich obrébke, czesciowo
odptatnie udostepniali M. K. mieszkanie, w ktorym uprawiata prostytucje,
posredniczyli w kontaktach z klientami, czerpigc z uprawiania przez nig prostytucji
korzy$¢ majgtkowg w wysokosci 206.600 ztotych, kwalifikujgc ten czyn z art. 204 §
2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2i 3 k.k.
skazat oskarzonego P. C. na kare 2 (dwodch) lat pozbawienia wolnosci i 300
(trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc stawke dzienng na 30 (trzydziesci)
ztotych;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie | wyroku kary
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu P. C. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w niniejszej sprawie od dnia 1 marca 2019 r. godz. 9.57 do dnia 30 maja
2019 r.;

3. na podstawie art. 45 § 1 k.kk. orzekt przepadek korzySci majgtkowej
osiggnietej z przestepstwa opisanego w punkcie | wyroku wobec oskarzonego P. C.
w kwocie 103 300 (sto trzy tysigce trzysta) ztotych.

Ponadto sad orzekt o kosztach sgdowych (pkt X wyroku).

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu wniesionych przez obroncéw
oskarzonych apelacji, wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il
AKa 447/19, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P. C. zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., w sprawie o sygn.

akt Il KK 344/20, jako oczywiscie bezzasadna.



V KO 1/25 3

W dniu 7 stycznia 2025 roku, do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obroncy skazanego P. C. o0 wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2020 r.,
sygn. akt Il AKa 447/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV K 249/16. Obronca skazanego w
uzasadnieniu wniosku podniost, iz w przedmiotowej sprawie zaistniata przestanka
wskazana w tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazujgc jako nowe fakty i
dowody ujawnione po wydaniu orzeczenia:

1. ustalenie rzeczywistego wiasciciela laptopa A., uznanego za dowdd
rzeczowy w sprawie;

2. toczgce sie postepowanie karne dotyczgce sktadania fatszywych zeznan
przez pokrzywdzong - pod sygn. akt sygn. akt. [...] prowadzone jest przez
Prokurature Rejonowg Gdansk-Wrzeszcz w Gdansku, postepowanie na skutek

zawiadomienia przez P. C. o sktadaniu fatszywych zeznan;

3. karalnosc swiadka B. M. po ztozeniu zeznan w sprawie;
4, uprawianie prostytucji przez M. K. przed orzeczeniem w sprawie, jak i po;
5. nie przestuchanie wszelkich swiadkow majgcych wiedze co do prawdziwosci

twierdzen pokrzywdzonej;

6. nie ustalenie tozsamosci swiadka o rzekomym pseudonimie ,S.";

7. numer telefonu [...] uznany przez tut. sgd za numer nalezacy do A. K. w
rzeczywistosci nalezat do swiadka K. L., ktéra wystata sms z owego numeru do M.
K.idodoktoraT. S.;

8. pendrive'y znalezione w mieszkaniu wynajmowanym przez A. K. stanowity
wiasnosc¢ K. L., a nie, jak btednie ustalono, P. C., co sama K. L. potwierdzita;

9. skazany powzigt informacje, iz pokrzywdzona w niniejszej sprawie sama
trudnita sie sutenerstwem;

10. sSwiadek T. S. wielokrotnie korzystat z ustug seksualnych M. K. oraz K. L., co
wielokrotnie przyznawat w bezposrednich rozmowach P. C. , niemniej oklamat sad;

11. nie sprawdzono zawarto$ci telefondw pokrzywdzonej, telefonu o nr [...], nie
przeanalizowano jej potaczeh  wychodzgcych i przychodzgcych. Nie
przeprowadzono odczytu wiadomosci tekstowych SMS. Nie poddano Zzadnej

analizie jej laptopoéw oraz modemdw internetowych. Na urzgdzeniach tych zgodnie
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z wiedzg skazanego s3g zarejestrowane wiadomosci o przestepnych poczynaniach
M. K. oraz B. M.;

12. P. C. nie czerpat korzysci z nierzadu pokrzywdzonej, bowiem pokrzywdzona
zeznata, ze korzysci z owego nierzadu czerpata A. K. dodajgc, ze A. K. oddawata
Srodki P. C. - owa okolicznosc¢ nigdy nie zostata potwierdzona.

Ponadto we wniosku obronca skazanego wskazat, ze skazany byt pozbawiony
nalezytej obrony, bowiem obronca w sposob powierzchowny sporzadzit apelacje i
kasacje, a sady obu instancji przeprowadzity nienalezytg ocene zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek obroncy skazanego prokurator wnidst o
jego oddalenie.

Do Sadu Najwyzszego wplyneto takze pismo wraz z oswiadczeniem B. M. o
ztozeniu przez niego nieprawdziwych zeznan.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny, co skutkowato jego oddaleniem.

Na wstepie trzeba przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonhczone prawomocnym orzeczeniem wznawia
sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Strona musi wykazaé, ze miatlo miejsce ujawnienie sie juz po
wydaniu orzeczenia nowych faktow lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg na
zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi (noviter producta), jak
réwniez stronie (noviter reperta). Te nowe dowody lub fakty powinny wskazywaé z
wysokim prawdopodobienstwem, ze oskarzony zostat skazany za czyn, ktérego nie
popefnit, lub za czyn, ktory nie stanowit przestepstwa, albo nie podlegat karze. Nowe
fakty lub dowody, ktére nie wskazujg na takie sytuacje, a takze te, ktére nie mogg
by¢ uznane za nowe, poniewaz byly znane sgdowi orzekajgcemu lub stronie, nie
mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania.
Nawet jesli postepowanie byto dotkniete uchybieniami proceduralnymi lub
materialno-prawnymi, nie mozna go wznowi¢, poniewaz w takich przypadkach
istnieje inny Srodek zaskarzenia w postaci kasacji, a nie wniosek o wznowienie

procesu (zob. postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2022 r. sygn. akt lll KO 81/22).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze we wniesionym wniosku nie wskazano dowodow o cechach ,nowosci” w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Analiza wniosku o wznowienie
postepowania, jak i wywiedzionej w przedmiotowe] sprawie kasacji wskazuje, ze
skarzacy po raz kolejny odwotuje sie do tych samych argumentow, ktore byty znane
sgdom rozpoznajgcym sprawe i zostaty przez nie szczegotowo rozwazone. | tak w
kwestii wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, jak i Swiadka B. M., sgd odwotawczy
szczegotowo zeznania te przeanalizowat w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy. Twierdzenie za$, ze Swiadek B. M. skfadat fatszywe zeznania w
rozpatrywanej sprawie, zgodnie z tresdcig art. 541 § 1 k.p.k., wymaga wykazania tej
okolicznosci wyrokiem skazujgcym albo innym wymienionym w tym przepisie
orzeczeniem. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wskazywanie
na fatszywe zeznania sSwiadka czy fatszywe oskarzenie przez osobe wspoétoskarzong
moze stanowi¢ podstawe wznowieniowg propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.)
jedynie wowczas, gdy fakt ten zostat potwierdzony - co do zasady - w prawomocnym
wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym postepowanie (zob. postanowienie
SN z dnia 29 marca 2023 roku, IV KO 21/23). Takiego wyroku jednak w
rozpatrywanej sprawie brakuje, samo zas oswiadczenia swiadka tych wymogow nie
spetnia. Podobnie rzecz ma sie w kwestii toczgcego sie postepowania w sprawie
sktadania fatszywych zeznan przez pokrzywdzong. Podstawg wniosku o wznowienie
postepowania nie mogg by¢ jedynie przypuszczenia skarzgcego, iz w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa.

Pozostate okolicznosci wskazane we wniosku, zwigzane z nieustalong osobg
0 ps. S., opfacaniem ogtoszen dotyczgcych ustug seksualnych swiadczonych przez
M. K. czy uzyskiwaniem korzysci majatkowych przez skazanego, byty podnoszone w
apelacji, zatem nie stanowig nowych faktéw ani dowoddw, bowiem okolicznosci te
znane bylty sgdowi odwotawczemu, na co wskazuje tre$¢ pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku. Ponadto argumenty zawarte we wniosku obroncy skazanego
nie wskazujg, aby w prowadzonym postepowaniu zaistniaty tego rodzaju uchybienia,
ktorych istnienie uzasadniatoby twierdzenie, ze skazany zarzucanego mu czynu nie

popetnit.
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Zdaniem Sgadu Najwyzszego przedstawiona przez wnioskodawce
argumentacja w istocie zmierza do zakwestionowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, jak i przeprowadzonej w sprawie oceny dowoddéw. Skarzgcy
przedstawiajgc liczne argumenty na poparcie wniosku, w rzeczywistosci przedstawia
subiektywng ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Tymczasem
postepowanie w przedmiocie wznowienia nie jest postepowaniem odwotawczym, zas
rolg sadu wznowieniowego nie jest badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego w prawomochie zakonczonym postepowaniu sgdowym i prowadzenie
kontroli instancyjnej orzeczenia objetego wnioskiem (zob. postanowienie SN z dnia
12 marca 2025 roku, V KO 127/24).

Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek
sprawia, ze nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
prawomocnego wyroku. Nie bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Powyzsze oznacza, ze w
niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne podstawy do wznowienia prawomocnie
zakonczonego postepowania, za$ obronca skazanego w dalszym ciggu prezentuje
jedynie krytyczne stanowisko wobec poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen,
forsujgc wtasng ocene materiatu dowodowego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze w
przedmiotowej sprawie nie zaktualizowata sie podstawa do wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i w konsekwencji oddalit przedmiotowy
wniosek, obcigzajgc skazanego kosztami postepowania wznowieniowego, na

podstawie art. 639 zdanie drugie k.p.k.

[3.J]
[r.g.]
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