V KO 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. R.

skazanego zaczyn z art. 62 § 2 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

z urzedu - w przedmiocie sygnalizacji obroncy skazanego M. R. w przedmiocie
wstrzymania wykonania wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 7 listopada 2022 r., IV Ka 591/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 29 marca 2022 r., IX K 992/19,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego M. R. o wznowienie z urzedu na jego korzys¢ postepowania
kasacyjnego zakonczonego wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 4 lipca 2023 r.,
V KK 133/23 postanowienia o oddaleniu kasacji obrohcy skazanego od wyroku
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 7 listopada 2022 r., IV Ka 591/22
utrzymujacego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 marca
2022 r., IX K 992/19 - jako oczywiscie bezzasadng.
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W omawianym wniosku obronca zamiescit wniosek o wstrzymanie
wykonania w catosci kary orzeczonej wskazanymi powyzej wyrokami: Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy jako Sadu, ktéry ja orzekt i Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, ktory ja utrzymat w mocy — do czasu rozpoznania wniosku o
wznowienie oraz spraw, ktore rozpoznawane bedg w nastepstwie jego wniesienia.

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania prokurator wnidst o
pozostawienie go bez rozpoznania, jako niedopuszczalnego z mocy prawa..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., ktéry ma odpowiednie zastosowanie z mocy art.
545 § 1 k.p.k. takze do w postepowaniu o wznowienie, w razie wniesienia
inicjujgcego to postepowanie wniosku, a takze stosownej sygnalizacji w tym
przedmiocie, Sgd Najwyzszy moze wstrzymac wykonanie objetego nimi orzeczenia..
Norma ta nie wskazuje wprawdzie przestanek, od spetnienia ktorych zalezy
wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego orzeczenia, ale niewatpliwie winna ona
mie¢ zastosowanie do sytuacji wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od
zasady niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, wynikajagcej z art. 9
k.k.w., zas prawomocne wyroki korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res
iudicata pro veritate accipitur). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
przekonanie, ze zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Tego rodzaju nastepstwa
mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy juz pobiezna analiza wniosku, czy sygnalizacji w
przedmiocie wznowienia swiadczy o ich zasadnosci.

Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wyjatkowy charakter instytucji wznowienia postepowania i
zwigzane z tym procesowe skutki zastosowania instytucji przewidzianej w art. 532 §
1 k.p.k. wstrzymanie wykonania orzeczenia powinno nastgpic¢ tylko wéwczas, gdy

zasadnosC¢ ztozonego wniosku jawi sie jako nieomal pewna. To dopiero moze
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uzasadnia¢ odstepstwo od nakazu bezzwilocznego wykonania prawomocnych
orzeczen. W sprawie niniejszej — nie przesadzajgc w tym miejscu koncowej oceny
zasadnosci wniesionej sygnalizacji — az tego rodzaju zaszto$¢ nie wystgpita.
Prawdopodobienstwo jej uwzglednienia (tym bardziej w catosci, skoro kwestia
przedawnienia nie dotyczy wszystkich przestepstw za ktore M. R. zostat skazany)
nie jest na tyle wysokie, by stanowito to wystarczajgcg podstawe do zastosowania
przywotanej regulacji. Dowodzi tego chociazby wyrazone przez prokuratora
stanowisko w przedmiocie rozpoznawanego wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji.

[3.3.]
(rg.)



