V KO 1/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie S.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 czerwca 2023 r.
whiosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa 87/18

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIV K 211/16

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odméwié przejecia wniosku S.W. wobec jego oczywistej
bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o0

wyznaczenie obroncy w urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r., S.W. zostat uznany winnym
popetniana przestepstwa z art. 148 § 2 k.k. pkt 2 i skazany na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Na skutek rozpoznania apelacji obroncéw wyrok zostat
utrzymany w mocy.

Pismami z 20 grudnia 2022 r . S.W. wnidst 0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu, wskazujgc na tresci pisma na btedy w sprawie o sygn. akt XIV K 211/16.
Skazany zostat wezwany o udzielenie w terminie 7 dni od otrzymania zarzadzenia —

informacji, jaki to konkretnie nowe fakty i dowody i nieznane uprzednio w toku
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procesu w sprawie ||l AKa 87/18 Sadu Apelacyjnego majg stanowi¢ podstawe
wznowienia postepowania.

W odpowiedzi skazany S.W. wskazat na okolicznosci kwestionujgce
przypisanie mi odpowiedzialnosci karnej, wskazujgc, ze drugi skazany w sprawie
przyczynit sie do Smierci pokrzywdzonego, zas ukradzione przez T.K. buty, ktore
ukradt na miejscu przestepstwa nie byta ujete jako dowdd w sprawie. Skazany we
wniosku kwestionuje réwniez okolicznosci zwigzane z przewiezieniem M.Z. do
szpitala i wskazuje, ze nie byt poddany obserwacji, ani nie brat udziatu w wizji
lokalnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego o wznowienie wskazanego postepowania sgdowego
jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia
bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wznowienie postepowania jest instytucjg prawng nalezgcg do kategorii
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢
wylacznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k, art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z trescig przepisu art. 545 § 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzacego od adwokata, radcy prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolite] Polskiej bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze pismo skazanego nie zawiera argumentacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie, iz w
sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania.
Skazany we wniosku prezentuje swojg ocene okolicznosci, ktére zdaniem
skazanego powinny by¢ uznane za nowe fakty i dowody, w znacznej czesci
kwestionujgc prawidtowos¢ postepowania przed sagdem oraz poprzedzajgcego go

postepowania dowodowego. Wnoszgc o wznowienie postepowania skazany
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powotuje sie na okolicznosci zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem sprawy
karnej kwestionujgc de facto przypisanie mu winy przez Sgd meriti. Argumentacja
ta jest niedopuszczalna w postepowaniu wznowieniowym i wskazuje wprost na
oczywistg bezzasadnosc¢ wniosku. Postepowanie wznowieniowe nie ma bowiem na
celu ponownego rozpoznania sprawy i jej kontroli pod wzgledem trafnosci i
zasadnosci wydanego orzeczenia.

Wstepna kontrola wniosku o wznowienie postepowania zawarta w art. 545 §
3 k.p.k. stuzy wyeliminowaniu koniecznosc¢i przeprowadzania roznego rodzaju
czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie
moze doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. W rezultacie nalezato tez
pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o0 wyznaczenie mu obroncy z
urzedu.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



