Sygn. akt V KO 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 maja 2022 r., bez udziatu stron
wniosku skazanego Z. G.

0 wyznaczenie mu obrohcy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym

postanowit
ustanowié¢ dla skazanego Z. G. obronce z urzedu w osobie adw.
W. P., Kancelaria Adwokacka w W., ul. N. [...] i zlecié mu
zbadanie akt sprawy Sadu Wojewddzkiego w G. 0 sygn. akt IV K
[...], pod katem istnienia przestanek do sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania, a nastepnie — o ile
przestanki istniejg — w terminie 30 dni od otrzymania tego
postanowienia, opracowanie stosownego wniosku, ewentualnie
powiadomienie Sgdu Najwyzszego o niestwierdzeniu podstaw do

wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Z. G., w swoim pismie z dnia 8 grudnia 2021 r., zgdajgcym wznowienia
postepowania, zawart wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w tym
postepowaniu, co potwierdzit w pisSmie z dnia 23 marca 2022 r., uzasadniajgc to
brakiem $rodkéw finansowych na optacenie adwokata z wyboru.

W mysl art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania karnego,
jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej RP. Wynika z tego,

ze wniosek o wznowienie postepowania karnego sporzgdzony samodzielnie przez



skazanego nie wywotuje zadnych skutkdéw procesowych. Skazany, zgodnie z art.
78 k.p.k., moze jednak zgda¢ wyznaczenia mu obroncy z urzedu, jezeli wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. W przypadku uwzglednienia wniosku, wyznaczony
obronca z urzedu moze wniosek o0 wznowienie postepowania sporzgdzi¢ albo
poinformowaé¢ na pismie sad i skazanego, Zze nie stwierdzit podstaw do jego
sporzadzenia, co wynika z art. 84 § 3 k.p.k.

Z. G. jest pozbawiony wolnosci od lipca 1992 r. i obecnie odbywa kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Z akt sprawy, w tym z pisma Dyrektora
Aresztu Sledczego w S. z dnia 12 kwietnia 2022 r. wynika, ze wprawdzie skazany
od blisko roku zatrudniony jest odptatnie, to do jego dyspozycji pozostaje kwota
2125 zt, co przy uwzglednieniu charakteru sprawy, moze to byC kwota
niewystarczajgca na optacenie obroncy z wyboru. Skoro natomiast skazany Z. G.
obecnie nie moze pokry¢ wydatkow na adwokata z wyboru réwniez ze srodkow
zgromadzonych w trybie art. 126 k.k.w., to nalezy przyjg¢, iz w realiach sprawy
zachodzg przestanki z art. 78 § 1 k.p.k., skutkujgce ustanowieniem mu obroncy z
urzedu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

a.s.



