Sygn. akt V KO 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie E. P. i innym,

oskarzonych z art. 212 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu [...] w S. .

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., postanowieniem z dnia 16 listopada 2020 r. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il K (...), innemu
réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku
zaakcentowano, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy miedzy innymi Prezesa
tegoz Sadu sedzi E. P., z ktérg sedziowie i asesorzy orzekajgcy pozostaje w
statych relacjach stuzbowych, co moze w odczuciu spotecznym wywotywac

powazne watpliwosci, co do ich bezstronnosci.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego w G. zastuguje na uwzglednienie.



Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., przemawia
za przekazaniem sprawy, innemu niz miejscowo wtasciwy, sgdowi rownorzednemu
wowczas, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do
rozpoznania sprawy w sposob obiektywny.

Analiza akt sprawy oraz okolicznosci wskazanych we wniosku jednoznacznie
wskazujg, ze w tej sprawie faktycznie nalezy odstgpi¢ od reguty rozpoznania
sprawy przez miejscowo wtasciwy Sgd do rozpoznania czynu z art. 212 § 1 kk. i
przekaza¢ jg do rozpoznania innemu réwnorzednemu sadowi tj. Sadowi
Rejonowemu w S., a wiec poza obreb wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w (...).
ZauwazyC nalezy, ze przed wnioskujgcym Sgdem zawista sprawa przeciwko nie
tylko E. P., ale akt oskarzenia obejmuje rowniez Prezesa Sgdu Okregowego w P. -
sedziego K. L. oraz Prezesa Sgdu Apelacyjnego w (...) - sedziego A. D., ktérym
oskarzyciele prywatni zarzucajg popetnienie miedzy innymi przestepstw z art. 212 §
1 k.k. iz art. 231 k.k., ktorych mieli sie oni dopusci¢ w warunkach art. 258 k.k.

W niniejszej sprawie konieczne jest jednak zauwazenie, ze zawsze w chwili
wptyniecia aktu oskarzenia, podlega on badaniu pod wzgledem spetniania
warunkow formalnych i Sad Rejonowy zanim wystgpit do Sgdu Najwyzszego winien
byt to uczyni¢ i wyjasni¢ miedzy innymi, czy akt oskarzenia nalezy traktowac jako
skarge z oskarzenia prywatnego, czy tez jest to subsydiarny akt oskarzenia, a jezeli
tak, czy zostaty wypetnione warunki formalne jego wniesienia, w tym czy w sprawie
doszto do zezwolenia na Sciganie osob wskazanych w pisSmie, ktdrzy przeciez sg
sedziami i posiadajg immunitet. Dopiero w dalszej kolejnosci winno sie sktadaé
ewentualnie wnioski o wytgczenie od rozpoznawania sprawy, ktére zresztg w tej
sprawie nie zostaty rozpoznane.

Pomimo tych nieprawidtowosci, majac na uwadze etap procesowy, na jakim
znalazta sie ta sprawa oraz prawie pewnos¢, ze z uwagi na wystepujgcg w sprawie
konfiguracje osobowg, wszyscy sedziowie ziozyli by wnioski w trybie art. 41 § 1
k.p.k., uznaé¢ nalezy, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, rozumiane réwniez jako
sprawnos¢ postepowania, nalezato uwzgledni¢ wniosek ztozony w trybie art. 37
k.p.k.

Z tych tez wzgledéw postanowiono jak w sentencji postanowienia.






