Sygn. akt V KO 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie P. H.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2020 r.

w przedmiocie wniosku Sgdu Okregowego w W.

zawartego w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill K (...), Sgd Okregowy w

W. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy P. H. innemu
réownorzednemu sgdowi — w trybie art. 37 k.p.k. Uzasadniajgc swoj wniosek Sad
wskazal, ze oskarzony ,przez wiele lat byt czynnym adwokatem w okregu tut. Sadu,
dopiero od 15 kwietnia 2019 r. stosowany jest wobec niego srodek zapobiegawczy
w postaci zawieszenia w czynnosciach adwokata. Takze jeden z pokrzywdzonych —
dr A. S. — réwniez jest nie tylko absolwentem Wydziatu [...] w W. , ale i czynnym
adwokatem, swiadczgcym pomoc prawng na terenie okregu tut. Sadu”. ,Fakt, ze
oskarzony i pokrzywdzony, od wielu lat, w okregu tut. Sgdu, wystepowali w licznych
procesach cywilnych i karnych, pozostajgc przez to w relacjach zawodowych z
przedstawicielami wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przyjecie, ze skutkowac to

bedzie licznymi wnioskami o wytgczenie sedziow orzecznikdw od orzekania w



niniejszej sprawie i stanowi¢ bedzie oczywiste zagrozenie dla sprawnego i
szybkiego prowadzenia niniejszego postepowania sgdowego. (...) Ponadto pojawic
sie mogg w opinii publicznej watpliwosci, co do tego, ze wydawane orzeczenie
wolne jest od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego w W. jest bezzasadny i przez to nie zastuguje
na uwzglednienie.

Okolicznoséci przytoczone na uzasadnienie przedmiotowego wniosku — tak
z racji swojego charakteru, jak i ujawnionych dotychczas w sprawie okolicznosci -
nie dowodzg jego stusznosci.

Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sgd wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjgtkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci
za takim wtasnie przekazaniem przemawiajg.

Tego rodzaju sytuacja z pewnoscig - z powoddw (wytgcznie) wskazanych
przez wnioskujgcy Sad — nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Tymczasem poza sporem pozostaje fakt, ze to Sad, ktéry wystepuje do Sgdu
Najwyzszego z inicjatywg zastosowania in concreto instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k. ma wykaza¢ , iz w danej sprawie zaistnialy tego rodzaju wyjgtkowe
okolicznosci, ktére stanowig o niewatpliwej potrzebie (a nawet wrecz koniecznosci)
odstepstwa od regut wtasciwosci miejscowej sgdu. Nie mozna zatem tego rodzaju
okolicznosci utozsamia¢ ani z ,niewygodnym dla sgdu” charakterem danej sprawy
wyniktym, czy to z samego statusu uczestnikédw tego postepowania (zawodowego,
spotecznego, politycznego), czy ich cech osobowych, wagg postawionych
zarzutow, trudnoscig, bgdz ucigzliwoscig ich rozpoznania, ani tez z domniemanym
li tylko (jak to przedstawit Sgd Okregowy) ,pojawieniem sie w opinii publicznej
watpliwosci, co do tego, ze wydawane orzeczenie wolne jest od jakichkolwiek
pozaprocesowych wptywow” (k. 1040v). Watpliwosci tego rodzaju mogg bowiem
tylko wowczas przemawiaC za zasadnoscig ziozonego w trybie art. 37 k.p.k.

wniosku, gdy sg uprawnione konkretnymi okolicznosciami sprawy, ktore czynig je



racjonalnymi (co nie znaczy, iz obiektywnie zawsze trafnymi), a nadto wykazujg
ryzyko rzeczywistego ich zaistnienie. Samo wiec zasygnalizowanie — jak to uczynit
wnioskujgcy Sad — potencjalnej mozliwosci ,pojawienia sie watpliwosci”
w przywotanym przedmiocie jest zdecydowanie niewystarczajgce do uznania, iz
w sprawie nalezy odstgpic od — wskazanej ustawg procesowg — wiasciwosci
miejscowej. Nadto zwréci¢ nalezy uwage na dwie dalsze kwestie, ktore majg tez
znaczenie dla oceny trafnosci przedmiotowego wniosku w aspekcie przytoczonej
(tylko) na jego uzasadnienie argumentaciji. Pierwsza dotyczy tego, ze naduzywanie
korzystania z wskazanej w art. 37 k.p.k. instytucji procesowej destabilizuje
porzadek prawny w zakresie - majgcego wrecz konstytucyjne umocowanie-
respektowania prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy przez wiasciwy
miejscowo sad, i przez to wrecz sprzeniewierza sie ,dobru wymiaru
sprawiedliwosci”. Bez istotnych, ku temu przyczyn — praktycznie - pozbawia te
reguty procesowe, zwigzane z okreSleniem (wskazaniem) tego sadu, cech
kategorycznosci i powszechnosci. Druga za$ kwestia dotyczy tego, iz oczywiste
jest, ze sad rozpoznajgcy dang sprawe poprzez sprawne, rzetelne, respektujgce
obowigzujgce regulacje orzekanie, ma mozliwos¢ ksztattowania opinii publicznej
w zakresie tak oceny stusznosci i niezawistosci tych przez niego podejmowanych
samych dziatan procesowych, jak i trafnosci merytorycznej wydawanych
rozstrzygnie¢. Nalezy przy tym pamietac, iz sgd nie moze obawiaC sie mozliwych
(wszak w kazdej prawie sprawie) krytycznych ocen odnosnie ferowanych przez
niego rozstrzygniec¢ i upatrywa¢ w nich podstawy do skorzystania z przedmiotowej
instytucji procesowej. Ma tylko obowigzek tak sie wywigzac¢ ze swoich obowigzkow,
by te oceny byty catkowicie pozbawione racji.

Przywotana przez Sad Okregowy okolicznos¢ dotyczgca statusu
zawodowego oskarzonego i jednego z pokrzywdzonych tez nie stanowi
okolicznosci przemawiajgcych za trafnoscig przedmiotowego wniosku. Przede
wszystkim dlatego, ze same - tak tylko ogodlnie deklarowane - ,relacje zawodowe”
pomiedzy nimi, a ,przedstawicielami wymiaru sprawiedliwo$ci’, zwazywszy
napowod i oczywisty charakter tych kontaktéw, nie mogg stanowic
usprawiedliwienia dla odstepstwa od regut wilasciwosci miejscowej sadu. Tym

bardziej, gdy sie zwazy na niekonkretnos¢ tej argumentacji, ocenianej tez



w kontekscie ilosci rozpoznawanych w sgdzie miejscowo wiasciwym spraw, czy
ilosci adwokatéw przed nim wystepujgcych.

Nadto o ile te ,relacje” miatyby taki charakter, ze mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci danego (wskazanego do rozpoznania
sprawy) sedziego, to zawsze bedzie on mogt skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w art. 41 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie tymi wzgledami postanowiono jak wyzej.



