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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. H.

oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w W.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2017 r. Sgd Rejonowy w W. wystapit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy toczgcej sie wskutek wniesienia przez
pokrzywdzonego P. K. (bedgcego poprzednio adwokatem) subsydiarnego aktu
oskarzenia przeciwko M. H., funkcjonariuszowi stuzby wieziennej — Ordynatorowi
Oddziatu [...] i jednocze$nie wykonujgcej dla sadu opinie z zakresu psychiatrii
jako biegty lekarz psychiatra, o czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 231§ 1 k.k.
wzw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § k.k. w zw. z art. 12 k.k. Argumentujgc swdj
wniosek, sgd wtasciwy odwotat sie do sytuacji, w ktorej stronami w procesie karnym
sg osoby zawodowo zwigzane z sedziami orzekajgcymi w ww. sadzie.
Zdaniem wystepujgcego z wnioskiem sadu, fakt istnienia relacji zawodowych

pomiedzy sedziami wtasciwego sadu a oskarzycielem oraz oskarzong moze rodzi¢



watpliwosci co do obiektywizmu sedziego, a istnienie takich nawet nieuprawnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sadu uzasadnia celowosS¢ przekazania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko sgdu wystepujgcego z wnioskiem jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci, tak jak pojmuje sie go na gruncie art. 37 k.p.k., wymagato
przeniesienia tej sprawy do rozpoznania w sgdzie innym, niz miejscowo wiasciwy
nie zastuguje na akceptacje. Podkreslic trzeba, Zze przekazanie sprawy na
podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepuja
okolicznosci, ktore mogg negatywnie wptywaé, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
bez wzgledu na rodzaj i tres¢ wydanego rozstrzygniecia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako klauzula z art. 37 k.p.k., winna powodowac przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich sytuacjach
procesowych, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy kompleks okolicznosci
procesowych, obserwator postepowania, swiadomy takze podstawowych regut
rzgdzgcych procesem oraz roli i umiejscowienia organdéw postepowania, miatby
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy wiasciwy sad jest w stanie w okreslonych
okolicznosciach sprawy, w sposéb obiektywny i bezstronny rozpoznaé sprawe.
Trzeba stanowczo stwierdzi¢, ze tego rodzaju okolicznosci nie wystgpity w tej
sprawie. W realiach tej sprawy nie sposob wykazac, aby istniejgce — z racji
wykonywania obowigzkéw zawodowych okreslonych osob: sedzidw i adwokatow,
czy tez np. prokuratorow lub biegtych — normalne i typowe relacje stuzbowe
pomiedzy sedziami orzekajgcymi w danym sgdzie a stronami tego postepowania
lub uczestnikami procesu (biegli, ttumacze, specjalisci) wzbudzaty watpliwosci
obserwatora takiego procesu (jak juz wskazano powyzej-postronnego i
Swiadomego regut toczgcego sie postepowania) co do braku obiektywizmu lub
bezstronnosci orzekajgcych sedziow. Zawodowa stycznoS¢ orzekajgcych w
wydziale karnym sedziéw z innymi uczestnikami postepowania a wiec adwokatami
lub opiniujgcymi biegtymi, nie stanowi okolicznosci wykluczajgcej mozliwos¢
obiektywnego orzekania co do tych oséb. Dopdki relacje te sg czysto zawodowe, to

jest oczywiste, ze sedzia wtasciwie wykonywujgcy swoje obowigzki stuzbowe nie



moze by¢ nawet ,podejrzewany” o brak bezstronnosci. Co wiecej, sedzia w tych
okolicznosciach nie powinien wystepowac¢ z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k,
albowiem samo ztozenie wniosku moze w opinii publicznej dowodzic¢, iz sedzia nie
moze by¢ obiektywny sgdzgc sprawe oséb zwigzanych relacjami zawodowymi ze
Srodowiskiem sedziowskim. Jesli jednak w konkretnej sytuacji relacje te
przekroczytyby stopien relacji stuzbowych i dla przyktadu staty sie relacjami
towarzyskimi lub przyjacielskimi, pojawi sie podstawa do ziozenia stosownego
oswiadczenia i mozliwo$¢ skorzystania z trybu przewidzianego w art. 41 k.p.k., .
wytgczenia sedziego od rozpoznania takiej sprawy. Na istnienie tego rodzaju relaciji
nie wskazuje obecnie materiat aktowy.

Na marginesie jedynie nalezato zwréci€ uwage na niekonsekwencje
dziatania sgdu wystepujgcego z tak uzasadnionym wnioskiem, jesli uprzednio sad
ten nie dostrzegajgc zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci podjat sie
merytorycznego zakonczenia postepowania, umarzajgc je (vide postanowienie z
dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt V K 1070/16; k. 61). Zapewne dopiero decyzja
sgdu odwotawczego o uchyleniu postanowienia o0 umorzeniu postepowania
spowodowata powstanie przekonania o zaistnieniu okolicznosci, o jakich mowa w
art. 37 k.p.k. Przekonanie to jest jednak nieuprawnione. Z tych powoddéw orzeczono

jak na wstepie.
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