Sygn. akt V KO 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 25 lutego 2016 r.,

wniosku skazanego A. B.

0 wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w. [...]

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek A. B. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w. [...] z dnia 19
grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt lll K [...]. Podstawg wniosku uczyniono ,art. 440
k.p.k.iart. 540 § 1 pkt 1i 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2
k.p.k.”.



Skazany wnidst jednoczesnie o zwolnienie z kosztow sgdowych, a takze o
przyznanie obrohcy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania przedmiotowego
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Juz na wstepie niniejszych rozwazahn zauwazy¢ nalezy, iz wniosek
skazanego o wznowienie postepowania jest bezzasadny w stopniu oczywistym.

To zas stwierdzenie determinuje jego przyjecie juz na etapie wstepnej kontroli
okolicznosci, na ktorych zostat oparty, jesli odnoszg sie do one udowodnien, ktore
byty juz przedmiotem rozpoznania i omdéwienia w postepowaniu wznowieniowym.
Ustawg nowelizujgcg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247),
dodano § 3 do art. 545 k.p.k. zgodnie, z ktérym: sagd, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z treSci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Przepis obowigzuje od 1 lipca 2015 r.

Tym samym ustawodawca stworzyt mozliwo$s¢ wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania, chcagc wyeliminowaé koniecznos$¢ przeprowadzania
dalszych czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie mogtby skutecznie doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. W
zwigzku powyzszym odmawia sie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania z pominieciem wezwania autora do usuniecia jego brakéw
formalnych. W tresci tego przepisu wskazano okolicznosci, ktére moga
swiadczyé o oczywistej bezzasadnosci wniosku, ale wskazanie owo nie jest
wyczerpujace, o czym sSwiadczy uzyte w ustawie wyrazenie ,w
szczegolnosci”’. Chodzi zwlaszcza o odwotywanie sie do tych okolicznosci,
ktore byly juz rozpoznawane na skutek wniosku o wznowienie postepowania
lub z urzedu. W toku postepowania z art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi zatem do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani do badania jego zasadnosci pod kgtem
ewentualnych podstaw wznowienia, ale do badania wniosku o charakterze quasi

formalnym, wstepnym, cho¢ pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia.



Dopiero po tym badaniu i stwierdzeniu braku podstaw do uznania wniosku za
oczywiscie bezzasadny przechodzi sie do dalszych czynnosci prowadzacych do
merytorycznego rozpoznania wniosku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il KO 49/15, LEX nr 1812335.).

Odnoszagc wskazane wyzej rozwazania do realibw rozpoznawanego judykatu
wskazac nalezy, iz wtadnie z takg, okreslong w art. 545 § 3 k.p.k., sytuacjg mamy
do czynienia. Skazany we wniosku w przewazajgcej czesci powotuje sie na
tozsame okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem rozpoznania i omowienia w
postepowaniu wznowieniowym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2015 r. oddalajgce wniosek o wznowienie, sygn. akt V KO 18/15, k. 61-
akta SN), bgdz odnosi sie do okolicznosci, wskazujgc - jego zdaniem - innowacyjne
zrodta, jednakze zmierzajgce w istocie do wykazania znanych juz informacji. Takie
podstawy wniosku nie mogg skutecznie wywrzeé zamierzonej przez skazanego
konsekwencji i pozostajg bez znaczenia dla kwestii jego odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w czesci

wstepnej postanowienia.



