Sygn. akt V KO 1/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie W. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S., o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w S. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy W. L. do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. Na uzasadnienie podniesiono,
ze W. L. zostat oskarzony o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione na szkode sedziego tego Sgdu — M. M. Z kolei
oskarzony wniost o przestuchanie w charakterze swiadkdéw trzech innych sedziow
przedmiotowego Sadu Rejonowego, w tym jego prezesa. W przekonaniu
wnioskujgcego Sadu, dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi, by unikngé podejrzen o brak warunkéw do



obiektywnego rozpoznania sprawy w dotychczasowym sadzie, wiasciwym
rzeczowo i miejscowo do jej rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie i jest zasadny.
Nalezy oczywiscie zaznaczyc, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wilasciwy moze nastgpic tylko w razie =zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktdére mogag
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Taka sytuacja wystgpita w
niniejszej sprawie.

Do Sadu Rejonowego w S. wptyngt akt oskarzenia przeciwko W. L.,
oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 212 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kK., na szkode sedziego tego Sadu. Zawiadomienie o
popetnieniu w/w przestepstwa ztozyt w Prokuraturze wiceprezes tego Sadu, sedzia
R. B., ktory aktualnie jest prezesem Sgdu Rejonowego w S. Nadto oskarzony w
pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia wnidst o przestuchanie w charakterze
Swiadka zarowno sedziego R. B., jak i dwdch innych sedziéw tego Sgdu. To moze
prowadzi¢ do niezasadnych komentarzy i ocen podwazajgcych bezstronnos¢ tych
sedziébw. Skoro osobg pokrzywdzong jest sedzia orzekajgcy stale w sadzie
wiasciwym miejscowo do rozpoznania niniejszej sprawy, ktory zapewne bedzie
przestuchany w charakterze swiadka, zas$ oskarzony W. L. zgda przestuchania
kolejnych sedziéw przedmiotowego Sadu, to okolicznosci te mogg powodowaé
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy. Tym bardziej,
ze w charakterze Swiadka miatby wystgpi¢ réwniez prezes tego Sadu — a wiec
administracyjny zwierzchnik wszystkich sedziow Sagdu Rejonowego w S., ktdéry
wczesniej skierowat zawiadomienie o popetnieniu przez W. L. przedmiotowego
przestepstwa. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie konsekwentnie wyraza tego
rodzaju stanowisko, ze ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w ujeciu art. 37 k.p.k,

uzasadniajgce przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi,



zachodzi takze wtedy, gdy osobg pokrzywdzong w postepowaniu karnym jest
sedzia orzekajgcy w sadzie wiasciwym miejscowo (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 102/12, Lex Nr 1254724; z dnia 25
listopada 2010 r., V KO 93/10, R — OSNKW 2010/Nr 1, poz. 2372; z dnia 25
listopada 2010 r., V KO 96/10, R — OSNKW 2010/Nr 1, poz. 2374). W tej sytuacji
troska o to, aby rozstrzygnieciom sgdowym towarzyszyta spoteczna swiadomosg,
ze sg one niezalezne od relacji zawodowych istniejgcych miedzy pracownikami
organow wymiaru sprawiedliwosci, uzasadnia przekazanie niniejszej sprawy
innemu rownorzednemu sadowi rejonowemu. Nalezy tez podniesé, ze fakt
przekazania sprawy nie oznacza bynajmniej swoistej "dyskwalifikacji" sgdu
wiasciwego ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa, lecz jest jedynie
potwierdzeniem przez Sad Najwyzszy trafnej inicjatywy tegoz sgdu, ze przekazanie
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu stworzy lepsze warunki dla wkasciwego jej
rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn przekazano niniejszg sprawe do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K., a wiec tym samym takze poza obszar witasciwosci miejscowej

Sadu Okregowego w S.



