Sygn. akt V KK 99/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

sprawy J. B. skazanego z art. 197 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;
lll. zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A.
K., kwote 300 zt (trzysta ziotych), tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z wyboru w postepowaniu przed

Sadem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego J. B. za winnego popetnienia zarzucanego mu wystepku z art.
197 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w nieustalonym dniu lipca 2006 r. w G., gmina
P., podstepem polegajgcym na dodaniu A. K. do kawy nieustalonej substancji



psychoaktywnej, po ktérej spozyciu pokrzywdzona byta bezwiadna, fizycznie
niezdolna do wyrazenia sprzeciwu i podjecia oporu, doprowadzit jg do obcowania
ptciowego w postaci stosunku dopochwowego i analnego - i za to na podstawie art.
197 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit na
okres 5 lat tytutem proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, przyjmujgc
jedng stawke za rownowazng kwocie 500 zt (pkt Il i Il wyroku).

Apelacje od tego wyroku wniesli petnomocnik oskarzyciela positkowego (na
niekorzys¢ oskarzonego) oraz obronca oskarzonego J. B.. Po rozpoznaniu tych
apelacji, Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r., IV Ka (...),
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit rozstrzygniecia zawarte w
punktach 1l i Ill orzeczenia (a wiec rozstrzygniecie dotyczace warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz wymierzonej grzywny),
natomiast w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego J. B.,
ktory na podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

1/ art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dopuszczenie dowodu z nagran podstepnie
uzyskanych przez pokrzywdzong bez zgody skazanego, a ktorych nie da sie
obiektywnie oceni¢ za pomocg innego dowodui;

2/ art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
ksztattowania swoich przekonan na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddéw oraz zasady swobodnej oceny dowodow, ocenianych swobodnie — nie
za$ arbitralnie — z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

3/ art. 193 k.p.k. poprzez niezasiegniecie opinii biegtych co okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a wymagajgcych
wiadomosci specjalnych w postaci badania skazanego;

4/ art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu

zaskarzonego orzeczenia do wszystkich zarzutéw podnoszonych przez



oskarzonego w jego apelacji, tj. do zarzutu polegajgcego na obrazie art. 167 k.p.k.,
co zdaniem skarzgcego miato wptyw na ustalenia faktyczne w sprawie, co stanowi
istotne naruszenie wymogow dla kontroli kasacyjnej orzeczenia,;

5/ art. 360 § 1 pkt. 1 lit. d k.p.k. poprzez wytgczenie jawnosci rozprawy gtéwnej z
uwagi na hipotetyczny interes prywatny pokrzywdzonej w sytuacji, gdy z
zachowania pokrzywdzonej wynika, ze sama informowata rozne instytucje i
programy telewizyjne (m.in. ,B.”) o przedmiotowej sprawie;

6/ art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
skazanego ztozonego na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021 r. o odtworzenie
nagran pokrzywdzonej i skazanego powstatych w czasie po popetnieniu czynu.

W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania (poprawnie nalezato
wnioskowac takze uchylenie wyroku Sgadu Rejonowego, skoro kasacja dotyczy
orzeczenia Sgdu odwotawczego).

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego Prokurator Rejonowy w S. wniést
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Rowniez petnomocnik oskarzycielki
positkowej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k. Analiza zarzutéw kasacyjnych nie wykazata, by w sprawie miato
doj$¢ do razgcego naruszenia prawa, ktdore mogto miec istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Kasacja w catosci poswiecona jest probie podwazenia sposobu dokonanych
przez Sad | instancji ustalen faktycznych. Tymczasem taka proba podwazania
oceny wiarygodnosci dowodéw w ramach kasacji nie moze by¢ skuteczna. Z
ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wtasnych wnioskow z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien — i to razgcych — w procedowaniu badz

rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na



treS¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 r., |
KK 121/20, LEX nr 3304206). Kasacja nie jest bowiem tzw. trzecig instancjg, nie
stuzy zatem do inicjowania powtdérnej kontroli w zakresie zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, lecz ma na celu eliminacje btedoéw wynikajgcych z wadliwego
w stopniu razgcym zastosowania przepiséw prawa materialnego lub procesowego
albo zwigzanych z wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 kp.k., t. tzw.
bezwzglednych podstaw odwotawczych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2021 r., V KK 149/21, LEX nr 3269964). Co wiecej, niniejsza kasacja
znajduje sie na granicy dopuszczalnosci, poniewaz skarzgcy zaniechat
podniesienia zarzutdw przeciwko orzeczeniu Sadu odwotawczego — co jest
wymaganym standardem kasacji. Skarzgcy nie zauwazyt, ze to Sad | instanc;ji
dokonywat oceny materiatu dowodowego — a Sad odwotawczy jedynie dokonat
kontroli tych ustalen, rozpoznajgc zarzuty apelacyjne i ustosunkowujgc sie do
poszczegolnych zagadnien podnoszonych w apelacji. Natomiast zmiana wyroku
Sadu Rejonowego dotyczyta rozstrzygniecia co do kary.

Niezasadny musiat okazac sie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
dopuszczenie dowodu z nagran uzyskanych przez pokrzywdzong bez zgody
skazanego. Nie mogt bowiem znalezé w ogdle zastosowania ten przepis, skoro
dotyczy on watpliwosci, ktére miatby i nie bytby w stanie rozstrzygngé sad
rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze stron co do prawidtowosci
rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2021 r., V KK 528/21, LEX nr 3333661). Naruszenie art. 5 § 2
k.p.k. mozliwe jest jedynie wtedy, gdy mimo tego, ze sad prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe i w sposob zgodny z art. 7 k.p.k. ocenit zgromadzone
dowody, z dowoddéw uznanych za wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie
wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajgce sie usung¢ watpliwosci
niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Naruszenie tej
regulacji nie polega natomiast na ocenie dowodéw w sposob prowadzacy do
uzasadnionych watpliwosci co do kwestii istotnych z perspektywy mozliwosci
przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Jezeli bowiem w okolicznosciach

danej sprawy, ocena materialu dowodowego zgodnie ze standardem wynikajgcym



z art. 7 k.p.k., pozwolitaby na stanowcze ustalenie stanu faktycznego, zarzutem jaki
nalezatoby podniesc¢ bytby wiasnie zarzut naruszenia tego unormowania. Przepis
art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy bowiem wytgcznie watpliwosci nieusuwalnych. W zakresie
znaczeniowym tego pojecia nie mieszczg sie wiec watpliwosci, ktére mozna i
nalezy usungC poprzez ocene wiarygodnosci dowodow. Watpliwosci nieusuwalne
dotyczg bowiem tego, czego ocena wiarygodnosci dowodow nie usunie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., Il KK 245/21, LEX nr
3293175). W zadnym miejscu jednak skarzgcy takich dwoch wersiji faktycznych nie
przedstawit, ani nie uzasadnit, na jakiej podstawie sad powinien byt je dostrzec i
rozstrzygng¢ na korzy$¢ oskarzonego. Sad odwotawczy odnidst sie do takiego
samego zarzutu podniesionego w apelacji obrohAcy w sposéb prawidiowy,
stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja okreslona w art. 5 § 2
k.p.k., a wiec nie moze byC mowy o obrazie tego przepisu, bowiem zebrane
dowody pozwalaty na dokonanie ustalen faktycznych, co uczynit Sad | instanciji, zas
ich prawidtowosc¢ nie budzita zadnych zastrzezen.

Nie byt zasadny réwniez zarzut drugi, bowiem nie doszio do obrazy art. 7
k.p.k., art. 424 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady ksztattowania
przekonan na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, czy tez zasady
swobodnej oceny dowodow. Sad | instancji oceniat wszystkie zebrane w sprawie
dowody zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k., a wiec swobodnie, nie zas
arbitralnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Tym zarzutem, jak wynika z uzasadnienia
kasacji, skarzgcy kwestionuje gtéwnie wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej i
przedstawionego przez nig nagrania. Taki zabieg nie moze zosta¢ uznany za
skuteczny na etapie kasacji. Sgd odwotawczy odnidst sie do tozsamego zarzutu
podniesionego w apelacji. Z uwagi na brak blizszych i bardziej szczego6towych
informacji co do tego, jakie konkretnie ustalenia i dowody zostaty btednie ocenione,
nie ma mozliwosci bardziej precyzyjnego ustosunkowania sie do tego zarzutu. Nie
jest bowiem rzeczg Sgadu Najwyzszego poszukiwanie z urzedu w zaskarzonym
orzeczeniu ewentualnych razgcych naruszen prawa (innych niz bezwzgledne

podstawy odwotawcze z art. 439 § 1 k.p.k.), skoro nie wskazuje ich autor kasaciji.



Odnoszgc sie do statusu procesowego nagranej przez pokrzywdzong
rozmowy z oskarzonym nalezy zauwazycC, ze do akt sprawy zatgczona zostata jej
treS¢ spisana przez pokrzywdzong oraz pendrive z nagraniem. Samo nagranie
rozmowy miedzy pokrzywdzong a oskarzonym (k. 11-21), w ktérej przyznaje sie on
do zarzucanego mu czynu i przeprasza pokrzywdzong, ostatecznie nie zostato
odstuchane na rozprawie, jednak skutecznie zostato wtgczone w poczet materiatu
dowodowego. Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 r. strony oswiadczyly, ze nie
wnoszg o odtworzenie nagran rozmow pokrzywdzonej z oskarzonym, gdyz
wystarczajgce bedzie ich uznanie za odczytane (k. 132). Nalezy wiec obecnie
podkreslié, ze to woéwczas byt witasciwy procesowy moment na ewentualne
podwazanie legalnosci tych nagran. Jednak mimo tego, iz zarébwno oskarzony, jak i
jego obronca, byli obecni na rozprawie, nie podnosili tego rodzaju zarzutéw (k. 130).
Mniemaé zatem nalezato, ze uznali, iz byto to nagranie uzyskane w sposéb zgodny
z prawem. Na marginesie nalezy zauwazyC, ze wskazane przez skarzgcego
przepisy oraz orzecznictwo sgdow dotyczg niemoznosci przestuchiwania przez
organ procesowy osoby nietrzezwej, a nie prowadzenia rozmowy z takg osobg
przez pokrzywdzonego. Stusznie tez podnosi petnomocnik oskarzycielki positkowej
w pisemnej odpowiedzi na kasacje, ze nagrania nie stanowity jedynego zrddta
pozwalajgcego na odtworzenie stanu faktycznego i okolicznosci zdarzenia z lipca
2006 r.

W kasacji natomiast pominieto, czy tez przemilczano szereg innych
dowodow, ktére wspieraty nie tylko wiarygodno$¢ pokrzywdzonej, ale i stanowity
uzupetnienie materiatu dowodowego, co pozwolito Sgdom obu instancji nie tylko
zrekonstruowac przebieg wydarzen, ale i powzig¢ przekonanie, ze zachowanie
skazanego wypetnito znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. Kasacja pomija
dowody w postaci zeznan pokrzywdzonej, czy opinii biegtej psycholog B. t. ktéra
réwniez podczas rozprawy w dniu 4 lutego 2021 roku (k. 149-151) szczegétowo
wskazywata na mechanizm funkcjonowania ofiary pokrzywdzonej przestepstwem i
podniosta, ze relacje pokrzywdzonej wolne sg od manipulowania czy przemilczeh.
Wiarygodnos¢ pokrzywdzonej byta wiec analizowana dostepnymi i weryfikowalnymi
srodkami dowodowymi, za$ zarejestrowane przez nig nagranie nie stanowito ani

jedynego, ani kluczowego dowodu. Nawet wiec ewentualne uznanie, ze dowod taki



nie powinien zosta¢ dopuszczony, nie mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz tego
rodzaju naruszenie prawa procesowego mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Nie doszto do naruszenia art. 193 k.p.k. i art. 201 k.p.k. poprzez
niezasiegniecie opinii biegtych co do okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a wymagajgcych wiadomosci specjalnych, w postaci
badania skazanego. Na etapie postepowania przygotowawczego zostata
przebadana psychologicznie jedynie pokrzywdzona (k. 74). W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony stwierdzit co prawda, ze leczyt sie psychiatrycznie,
gdyz ,byt nerwowy”, brat leki na uspokojenie, co byto zwigzane ze stresem w firmie
(k. 58). Natomiast na rozprawie oswiadczyt, ze nie leczyt sie psychiatrycznie (k.
130). Stosownego zarzutu w tym zakresie nie podniesiono na etapie sporzgdzania
apelacji, uczyniono to dopiero w kasacji. W tej sytuacji nie stanowito naruszenia
prawa niepowotanie biegtych psychiatréow przez Sad | instancji, skoro Sad nie
powzigt zadnych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego — a
sam oskarzony na takg potrzebe w postepowaniu nie wskazywat. Fakt, ze skazany
zazywat leki na uspokojenie nie mégt podwaza¢ oceny Sagdu, zwtaszcza, iz na
rozprawie oskarzony o tej okolicznosci nie wspomniat. Natomiast wydarzenia z
listopada 2021 r. — a wiec po prawomocnym zakonczeniu postepowania i wezwaniu
skazanego do odbycia kary, a takze po rozwodzie — nie mogty mie¢ juz wptywu na
ocene czy to poczytalnosci w czasie dokonywania przypisanego mu czynu, czy na
jego zdolno$¢ do brania udziatu w postepowaniu karnym — mogg by¢ oceniane
ewentualnie w ramach postepowania wykonawczego. Sam fakt, ze w aktach
znajduje sie informacja, iz oskarzony leczyt sie psychiatrycznie, nie obliguje organu
procesowego do badania jego poczytalnosci. Dopiero zaistnienie uzasadnionych
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego kazatoby je
zweryfikowaé w sposdb wskazany w art. 202 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r., V KK 237/19, LEX nr 2687784).

Co do zarzutu czwartego kasacji nalezato stwierdzi¢, ze nie doszio do
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia do zarzutu polegajgcego na obrazie art. 167 k.p.k. Zarzut
taki bowiem nie zostat postawiony w apelacji obroncy oskarzonego. Trafnie

podniost petnomocnik oskarzycielki positkowej, ze ,Bez potgczenia takiego zarzutu



z konkretnym zaniechaniem Sgdu co do przeprowadzenia konkretnego dowodu, nie
sposob dokonacC zasadnos$ci jego analizy. Nadto, jesli takg potrzebe dostrzegata
obrona (powotania danego dowodu), niewyjasnienie, dlaczego takiego - mozliwego
do przeprowadzenia dowodu nie zgtosita z wiasnej inicjatywy, majgc ku temu
samodzielnie prawo, rowniez nie utatwia dokonania interpretacji ww. zarzutu”.

Rowniez zarzut pigty okazat sie byC oczywiscie bezzasadny, jako ze nie
zostat naruszony art. 360 § 1 pkt. 1 lit. d k.p.k. poprzez wylgczenie jawnosci
rozprawy gtéwnej w dniu 11 grudnia 2020 r. (k. 130). Sad | instancji postanowit
wowczas wytgczy¢ jawnosc rozprawy w catosci, albowiem uznat, Ze okoliczno$ci
sprawy ujawnione publicznie mogg naruszy¢ wazny interes prywatny. Podjecie
takiej decyzji w sprawie o zgwalcenie z pewnoscig nie naruszyto wskazanego
przepisu — zwilaszcza, ze zmierzata ona do objecia ochrong pokrzywdzonej, a
skarzgcy nie wskazat, jaki wazny interes publiczny bytby w tej sprawie realizowany
poprzez jawnos¢ rozprawy.

Nie miato miejsca naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obroncy ztozonego na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021 r. o
dopuszczenie dowodu z nagrania filmu z 2018 r., na ktdorym widoczne jest, ze
pokrzywdzona przebywa w towarzystwie oskarzonego - na okolicznos¢é swobodnej,
nieskrepowanej relacji miedzy pokrzywdzong a oskarzonym (k. 183). Sad
postanowit na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddali¢ ten wniosek, albowiem w
ocenie sgdu nie miat on zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
pokrzywdzona nie wskazywata w swoich zeznaniach, jakoby w tamtym czasie miata
inne relacje z oskarzonym. Z takg oceng Sadu nalezato sie zgodzi¢. Analiza filmu
nagranego 12 lat po czynie nie mogta w zaden sposob wptyng¢ na ustalenia
faktyczne dotyczgce roku 2006. Strony nie kwestionowaty rowniez tego faktu, ze
pokrzywdzona bywata w miedzyczasie w towarzystwie oskarzonego.

Zaden z zarzutdw kasacji nie okazat sie zasadny, zwlaszcza, ze
nakierowane byty one na ponowne dokonanie oceny materiatu dowodowego, co na
etapie kasacji jest juz zabiegiem niedopuszczalnym. W szczegdlnosci takze nie
doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., bowiem Sad
odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty i wnioski apelacji obroncy skazanego.

Skarzgcy w szczegolnosci nie wykazat, iz niektére z zarzutow apelacyjnych nie



zostaly w ogole rozpoznane (naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.), lub tez jedynie w
sposob niepetny (naruszenie art. 457 § 3 k.p.k.). Oba te zarzuty wymagatyby nadto
wykazania, ze uchybienia takie, jezeli faktycznie wystgpity - miaty istotny wptyw na
tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2019 r., V KK 108/18, LEX nr 2642389; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2019 r., V KK 613/18, LEX nr 2615843). W niniejszej sprawie nie tyle nie
zostaly rozpoznane =zarzuty apelacji, co zostaty rozpoznane niezgodnie z
zyczeniem skarzgcego, co samo W sobie nie moze uzasadnia¢ zarzutu
kasacyjnego.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach sadowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi
skazanego.

Na podstawie § 11 ust. 4 pkt 6 i § 12 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. K.,
kwote 300 =zt tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

petnomocnika z wyboru w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.



