Sygn. akt V KK 99/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 maja 2021 r.,
sprawy A. D.,

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. Il K (...), A. D.
zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 18 stycznia 2019 r. w W., woj. (...), stosujgc przemoc w postaci szarpania
za odziez oraz grozgc pobiciem pokrzywdzonej J. C., przy czym grozba ta
wzbudzita u niej uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, zabrat w celu
przywtaszczenia nalezgce do niej pienigdze w kwocie 15 zt, tj. popetnienia czynu z
art. 280 § 1 k.k., za ktory, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k.,

wymierzona zostata kara roku pozbawienia wolnosci;



2. w okresie od pazdziernika 2013 r. do 19 stycznia 2019 r. w W., woj. (...),
wszczynajgc pod wptywem alkoholu awantury, stosujgc przemoc w postaci bicia,
szarpania, grozgc pozbawieniem Zzycia, zniewazajgc stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, znecat sie psychicznie i fizycznie nad nieporadng ze
wzgledu na wiek, stan fizyczny i psychiczny pokrzywdzonag, 83 letnig J. C., tj. czynu
z art. 207 § la k.k., za ktéry przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k.
wymierzona zostata kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgca na
obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. powyzsze kary zostaty potgczone i
wymierzona zostata kara tgczna roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.
oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary tgcznej zostato zawieszone na okres préby 2 lat, przy
czym na podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzony oddany zostat pod dozér kuratora sgdowego,
zas na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzany do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu; na poczet kary tgcznej - na wypadek zarzadzenia jej wykonania - dokonano
zaliczenia tymczasowego aresztowania oraz orzeczono W przedmiocie kosztéw
postepowania i obrony oskarzonego z urzedu.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i oskarzycielki positkowej, wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. IV Ka (...), zaskarzony wyrok zostat
zmieniony w ten sposob, ze uchylone zostato orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci oraz rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu jej wykonania oraz zwigzanymi z
tym obowigzkami; z podstawy prawnej wymiaru kar wyeliminowane zostato nadzwyczajne
ztagodzenie; za czyn z art. 280 § 1 k.k. wymiar kary podwyzszono do lat 2 pozbawienia
wolnosci; w miejsce skazania za czyn z art. 207 § 1a k.k. wymierzona zostata kara roku
pozbawienia wolnosci; orzeczono kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci; orzeczono nadto
w przedmiocie kosztow sgdowych postepowania odwotawczego.

Od tego wyroku kasacje w czesci dotyczacej pkt | wyroku Sgdu Okregowego
w S. wniost obronca skazanego, zarzucajac:

1. razgce naruszenie prawa karnego procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na catkowitym
zdeprecjonowaniu i pominieciu przez Sad Il instancji prezentowanego przez
pokrzywdzong stanowiska procesowego oraz jej woli, przejawianej zarbwno w
kierowanych przez nig pismach procesowych, jej zeznaniach sktadanych przed
Sadem | instancji, jak i w postaci ugody zawartej przed mediatorem po

przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego, wyrazajgcego sie wyraznie w



przebaczeniu skazanemu i pojednaniu sie stron, podczas gdy pokrzywdzona jest,

co prawda osobg starszg, jednak nie jest czesciowo Iub catkowicie

ubezwtasnowolniona, potrafi artykutowa¢ swojg wole i wiedze w sposéb logiczny i

zrozumiaty, a przez to nalezy jednoznacznie uznaC, ze miata petne prawo

przebaczy¢ skazanemu, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do ustalenia, ze
doszto miedzy stronami do faktycznego przebaczenia i pojednania, co winno

skutkowa¢ utrzymaniem zastosowanego prawidtowo przez Sad | instancji, a

usunietego przez Sad Il instanciji, art. 60 § 6 pkt 3 k.k., przy wymiarze kary;

2. razgce naruszenie prawa karnego procesowego majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k., polegajgce na
samodzielnym wyciggnieciu przez Sad Il instancji wnioskdw o stanie psychicznym
pokrzywdzonej, jakoby byta ,pozbawiona  jakiegokolwiek  krytycyzmu,
nierozumiejgca swojej sytuacji zyciowej" i przez to catkowite pominiecie jej woli
procesowej, podczas gdy ustalen takich Sagd mogtby dokonac¢ jedynie w oparciu o
wydang w tej kwestii opinie biegtego okreslonej specjalizacji, a wydanie takiej opinii
nie zostato przez Sad zlecone;

3. w zwigzku z powyzszymi zarzutami - razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonych kar
jednostkowych oraz kary tacznej, polegajgcg na wymierzeniu kar jednostkowych
oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, bez zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wynikajgcego z przebaczenia skazanemu przez
pokrzywdzong oraz faktu pojednania sie stron, podczas gdy catoksztatt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej winien prowadzi¢ do utrzymania w mocy
wyroku Sadu | instancji w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, a nadto zwolnienie
skazanego od koniecznosci ponoszenia kosztow postepowania kasacyjnego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Koncentrowata sie bowiem na
kwestionowaniu ustalen faktycznych, istotnych w aspekcie mozliwosci zastosowania wobec
skazanego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 2 kk
Przypomnie¢ nalezy, ze ta instytucja prawa karnego materialnego nie ma charakteru

obligatoryjnego. Jej zastosowanie uzaleznione jest od wystgpienia ,szczegolnie



uzasadnionych wypadkdéw”, w ktorych nawet najnizsza kara przewidziana za dane
przestepstwo bytaby niewspotmiernie surowa. Sad | instancji powyzszg przestanke uznat
za zrealizowang, natomiast Sgd odwotawczy przyjat w tej materii ocene odmienna,
wskazujgc btedy w rozumowaniu zaprezentowanym w motywach kontrolowanego wyroku i
dostrzegajgc istotne okolicznosci, ktére zostaty pominiete, skutkujgc btednym przyjeciem,
ze zachodzg podstawy do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Za chybiony
uzna¢ nalezato zarzut, ze to ocena Sadu Il instancji byta wybiércza, gdyz nie uwzgledniata
specyfiki niniejszej sprawy, w szczegolnosci woli pokrzywdzonej, wyrazanej zarbwno w
kierowanych do Sadu pismach, jak réwniez tresci jej zeznan i zawartej w postepowaniu
mediacyjnym ugodzie. Wrecz przeciwnie, wszystkie te aspekty sprawy podlegaty stosownej
atencji Sadu odwotawczego, z tg jednak roznica, ze nie zostaty — jak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym - uwzglednione niejako automatycznie, lecz poddane zostaty
whnikliwej, a przy tym krytycznej analizie, ktéra doprowadzita do logicznych wnioskéw co do
zasadnosci stosowania wobec skazanego art. 60 § 2 k.k. Byty one odmienne wobec tych,
ktére wyprowadzit Sgd Rejonowy w W. Niezasadnie zarzucit autor kasacji, ze ocena
materialu dowodowego dokonana w postepowaniu odwotawczym wkraczata w
kompetencje podmiotéw posiadajgcych wiadomosci specjalne, w zwigzku z czym
wymagata uprzedniego uzupetnienia tegoz materiatu poprzez zasiegniecie stosownej opinii.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sady dysponowaty dwoma opiniami biegtych psychologow, ktérzy
badali pokrzywdzong (k. 134-139, k. 336-343). Z opinii tych wynikato miedzy innymi, ze w
wypowiedziach o skazanym wykazuje ,tendencje do ochronnego opisu zachowania” a
nawet ,pomijania negatywnych zachowan wobec niej”, co stwarza podstawy do odnoszenia
sie do jej zeznan ,z ostroznoécig” (k. 139, k 343). Wypowiadajac sie w kwestii specyfiki
relacji pomiedzy skazanym i pokrzywdzonag, jak réwniez jej stanu, Sad opart sie wiasnie na
powyzszych opiniach, lecz nie tylko, gdyz uwzglednit takze catoksztatt postawy
pokrzywdzonej w toku postepowania, tresc¢ jej pism i stanowisko przedstawione w gtosach
stron (s. 4). Byly to dostateczne podstawy do poddania woli pokrzywdzonej adekwatnej
refleksji i nie przeceniania jej w sposdb nadmierny, niedostatecznie nieprzemyslany, jak
uczynit to Sad | instancji.

Wszystkie powyzsze ustalenia, z uwagi na to, ze dokonat ich Sad Il instancji, mogty
by¢ kwestionowane kasacyjnie poprzez podniesienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., jednakze
nie w sposob wiasciwy dla srodka odwotawczego (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Rola postepowania
kasacyjnego nie jest bowiem kontrola instancyjna wyroku Sgdu odwotawczego. Kasacja
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujacym od wyroku prawomocnego, z

autonomiczne uksztattowanymi podstawami. Jezeli zatem skarzgcy podnidst naruszenie art.



7 k.p.k., ktérego miat sie dopusci¢ Sad ad quem, powinien jednocze$nie wykazac, ze miato
ono charakter razgcy i mogacy miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).
Temu natomiast wymogowi rozpoznawana kasacja w sposob oczywisty nie sprostata. Nie
wykazano w niej, by doszto w sposobie kontroli instancyjnej do jakichkolwiek uchybien w
zakresie regut swobodnego uznania sedziowskiego, nie wspominajgc juz o okreslonych w
powyzszym przepisie uchybieniach rangi kwalifikowane;.

Z tych wzgledédw nie zastugiwat rowniez na aprobate zarzut razacej
niewspoétmiernosci kary, ktéry co prawda nie byt zarzutem samoistnym, gdyz skarzacy
wywodzit go z braku zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Mimo
formalnej dopuszczalnosci i ten zarzut okazat sie oczywiscie bezzasadny, skoro wobec
ustalen dotyczgcych tej materii autor kasacji nie wykazat razgcego i moggcego miec istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa, koncentrujgc sie jedynie na prezentacji
odmiennych zapatrywan na ocene materialu dowodowego.

Implikacjg powyzszej oceny zarzutow kasacyjnych byto zatem uznanie kasacji za
oczywiscie bezzasadng, co skutkowato jej oddaleniem na posiedzeniu bez udziatu stron.
Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazany zostat obcigzony kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



