Sygn. akt V KK 99/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r.,

sprawy K. S.

skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. iart. 271 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i in.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 sierpnia 2019r., sygn. akt XVII Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 28 grudnia 2018r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi za postepowanie

kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. , wyrokiem z 28 grudnia 2018r., uznat K. S. za winnego czynu

ciggtego bedgcego przestepstwem skarbowym z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. i wyczerpujgcego zarazem znamiona przestepstwa powszechnego z art. 271
§ 1 kk. wzw. z art. 12 k.k.; na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. orzekt, ze wykonaniu
podlega jako najsurowsza tylko kara grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
kazda w wysokosci 100 zt. Po rozpoznaniu apelacji obroiAcy i petnomocnika
oskarzyciela positkowego Sgd Okregowy w P., wyrokiem z 9 sierpnia 2019r.,

jedynie w niewielkim zakresie zmienit pierwszoinstancyjny wyrok.



W kasacji wniesionej od orzeczenia odwotawczego obronca podniost zarzut
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 2 i § 4 pkt 1 k.p.k. Sad Najwyzszy ograniczyt
rozwazania do problematyki zwigzanej wylgcznie z tezg o zaistnieniu
bezwzglednego uchybienia, ktérego obronca upatrywat w skazaniu K.S. za zupetnie
inny czyn, niz zarzucany mu aktem oskarzenia.

Wypadato zaczg¢ od przypomnienia, ze o tym, czy sad orzekt w wyroku
skazujgcym w granicach aktu oskarzenia, decyduje tozsamosé zdarzenia
historycznego zarzucanego w skardze 1 przypisanego w wyroku. Znaczenie
okreslenia "zdarzenie historyczne" obejmuje opisane w skardze zdarzenie
faktyczne. Zdarzenie historyczne to pojecie o szerszym znaczeniu niz pojecie
"czynu" oskarzonego, polegajgcego na jego dziataniu lub zaniechaniu. Sgd moze
zatem dokonacC wilasnej oceny materiatu dowodowego i nada¢ inng kwalifikacje
prawng czynu stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéra moze byc¢
niezgodna z twierdzeniami oskarzyciela. ldentyczno$¢ czynu jest wytgczona, jezeli
w poréwnywalnych jego okresleniach zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug
rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uznaC za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego (zob. wyr. SN z 2 marca 2011r., lll KK 366/10). Odnotowaé
nalezato, ze w przedmiotowej sprawie roznice pomiedzy trescig aktu oskarzenia a
sentencjg wyroku Sadu pierwszoinstacyjnego byty wynikiem nie zmiany ustalen
faktycznych, ale odmiennej ich oceny prawnej od zaproponowanej przez
uprawnionego oskarzyciela. Drobiazgowa analiza sprawy pozwolita stwierdzi¢, ze
Sad meriti nie wykroczyt poza krgg wyznaczony granicami aktu oskarzenia, a wiec
w skardze i sentencji wyroku chodzi o ten sam czyn. Z tego wzgledu kasacja w

czesci wskazujgcej na brak tej spojnosci jest oczywiscie bezzasadna.



Z powyzszych powodow Sad Najwyzszy postanowit jak w dyspozytywnej
czesci orzeczenia (art. 535 § 3 k.p.k.), a kosztami obcigzyt skazanego na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.



