Sygn. akt V KK 99/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. K.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
zart. 12kk.wzw. zart. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 czerwca 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Koszalinie uznat
oskarzonego R. K. za winnego popetnienia czynéw z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art.
2948 1kk wzw.zart. 65§ 1 kk. wzw. zart. 12kk. wzw. zart. 4 § 1 kk.iza to
skazat go na kare tgczng 11 lat pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny
500 stawek dziennych po 1000 zt kazda.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w Koszalinie
zaskarzony wyrok zmienit w ten sposob, ze orzeczong kare tgczng pozbawienia
wolnosci obnizyt do 7 lat. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanego R. K., w ktorych
zawarli wnioski o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 5, 12 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whioski obrocow skazanego nie zastugujg na uwzglednienie.



Okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania wyroku ma
charakter wyjgtkowy. Dotyczy bowiem orzeczen prawomocnych, a przez to co do
zasady bezzwtocznie wykonalnych. W judykaturze konsekwentnie przyjmuje sie, ze
skorzystanie z rozwigzania przewidzianego w art. 532 § 1 k.p.k. moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, gdy waga, charakter i zasadnosc¢ zarzutéw kasacyjnych wskazujg
na wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, bgdz gdy strona wykaze
istnienie takich okolicznosci, ktére przekonuja, ze wykonanie orzeczonej kary -
przed rozpoznaniem kasacji - bedzie rodzi¢ powazne i nieodwracalne dolegliwo$ci.

Analiza wniesionych na rzecz skazanego R. K. kasacji w kontekscie
wymogow dotyczgcych mozliwosci zastosowania instytucji wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie pozwala na uwzglednienie zawartych w nich wnioskow. Ranga
zarzutéw podnoszonych w kasacjach nie jest tego rodzaju, aby mozna byto mowic
o ewidentnej, a wiec ,rzucajgcej sie w oczy”, wadliwosci kwestionowanego wyroku
sgdu odwotawczego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku o
wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ za$ merytoryczna ocena trafnosci
i zasadnosci podniesionych w kasacjach zarzutéw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., 1l KK 118/13, LEX nr 1317920).

Zatem zdecydowanie przedwczesne jest twierdzenie, iz zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo uchylenia wyrokéw sgdow obydwu instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowe;j
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i wstrzymania wykonania orzeczonej wobec
skazanego prawomocnej kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



