Sygn. akt V KK 99/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 maja 2015 .,

sprawy M. K.,

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci,

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego,

od postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt VI Ko 5746/13,

postanowik
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie zarzadzenia wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego M.K.
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI K 2278/08.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z

dnia 28 pazdziernika 2008 roku w sprawie o sygn. akt VI K 2278/08 M. K. zostat
uznany za winnego popefnienia ciggu przestepstw z art. 279 § 1 k.k. oraz
przestepstwa z art. 278 § 1 i 5 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,

za ktére wymierzono mu kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz kare tgczng grzywny 40
stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda. Ponadto oddano skazanego pod dozor
kuratora, zobowigzano go do pisemnego przeproszenia pokrzywdzonych w terminie
miesigca od uprawomocnienia sie wyroku oraz do naprawienia szkody w terminie
roku od uprawomocnienia sie wyroku.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 5 listopada 2008 roku.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt VI Ko 5746/13, Sad
Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na podstawie art. 75 § 2 k.k.
zarzgdzit wobec M. K. wykonanie kary tgcznej 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2008 r. w sprawie VI K 2278/08.

Kasacje od postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu wniést Prokurator Generalny, ktéry zaskarzajgc powyzsze
postanowienie w catosci, na korzys¢ skazanego M. K., zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie przepisbw prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 75 § 2 i 4 k.k. polegajgce na wydaniu orzeczenia o
zarzadzeniu na podstawie art. 75 § 2 k.k. wykonania wobec skazanego warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, pomimo tego, ze uptynat juz okres proby
oraz dalsze 6 miesiecy i nastgpito zatarcie skazania, co winno skutkowac
uznaniem, ze kara pozbawienia wolnosci, na ktérg zostat skazany M. K. wyrokiem
Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28
pazdziernika 2008 r., sygn. VI K 2278/08, z powodu zatarcia skazania nie podlega
wykonaniu oraz umorzeniem postepowania wykonawczego w tym zakresie.

W konkluzji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia
16 lipca 2014 r., sygn. VI Ko 5746/13 i umorzenie postepowania wykonawczego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie
zasadna, co przemawiato za rozpoznaniem jej i uwzglednieniem na posiedzeniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
orzeczonej uprzednio z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, moze nastgpic
nie pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby.

W niniejszej sprawie wyrok Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt VI K 2278/08,
uprawomochnit sie w dniu 5 listopada 2008 roku, w zwigzku z czym okreslony w tym
orzeczeniu piecioletni okres proby trwat do 5 listopada 2013 r., a szesciomiesieczny
okres, o ktérym mowa w art. 75 § 4 k.k., uptyngt w dniu 5 maja 2014 roku.

Postanowienie Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu w przedmiocie zarzgadzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci zapadto w dniu 16 lipca 2014 roku, a wiec juz po uptywie
szesciomiesiecznego okresu, o ktorym z art. 75 § 4 k.k. Postanowienie to zapadto
wiec z razgcym naruszeniem prawa materialnego — art. 75 § 4 k.k., majgcym istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego M. K.



