Sygn. akt V KK 99/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 czerwca 2014 r.,
sprawy A. M.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzes$nia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 16 kwietnia 2013 r.

postanowit
I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. Zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. akt ...63/12, Sgd Okregowy w P.
uznat oskarzonego A. M. za winnego dwéch mu przestepstw, tj. z art. 148 § 1 k.k.
(czyn w pkt I) oraz z art. 158 § 1 k.k., przy czym w odniesieniu do przestepstwa
zabojstwa ustalit, ze oskarzony dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
M. J. i skazat go, za czyn z art. 148 § 1 k.k. na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci,

zas za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, a jako



kare tgczng orzekt 15 lat pozbawienia wolnosci. W wyroku tym zawarto takze inne
stosowne rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego. Zaskarzajgc wyrok w
czesci dotyczacej czynu z art. 148 § 1 k.k. zarzucit mu naruszenie:

1/ art. 148 § 1 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
oskarzony dopuscit sie zabojstwa M. J. w zamiarze ewentualnym, w sytuacji gdy ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika jedynie, ze A. M. dopuscit sie co
najwyzej czynu nieumysinego spowodowania Smierci przewidzianego w art. 155
k.k.,

2/ art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu
w postaci wyjasnien A. M. poprzez uznanie ich za niewiarygodne nie majgc ku temu
oparcia w innych dowodach zgromadzonych w toku postepowania,

3/ razgce naruszenia prawa do obrony wynikajgcego z art. 6 k.p.k.
polegajgce na zakwestionowaniu wartosci dowodowej wyjasnien oskarzonego z
uwagi na fakt ich uzgodnienia z obronca,

a takze

4/ majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia bigd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze A. M. bezposrednio po ugodzeniu M. J. nozem zaczat
sie ukrywac¢ w sytuacji gdy stato sie tak dopiero na skutek informacji o $mierci M. J.
uzyskanej rano po zdarzeniu od P. S. spotkanego przed posesjg nalezgcg do
oskarzonego.

We wnioskach koncowych skarzgcy domagat sie zmiany wyroku i
wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszej przy przyjeciu kwalifikacji prawnej z
art. 155 k.k. i zmniejszenie wysokosci zasgdzonego zado$cuczynienia.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia
2013 r., sygn. akt ... 137/13, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego.

Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucit mu:

1/ majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia razgce naruszenie przepisOw prawa
materialnego — art. 148 k.k. polegajgce na jego btednym zastosowaniu, tj. wadliwej
subsumcji prawnej do prawidtowo poczynionych i trafnych ustalen faktycznych

poprzez uznanie, iz A. M. dopuscit sie zarzucanego mu zabdjstwa M. J. dziatajgc z



zamiarem ewentualnym, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy jest
niewystarczajgcy do przypisania skazanemu popetnienia czynu z zamiarem chocby
ewentualnym,

2/ majgce wplyw na tresC orzeczenia razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 k.p.k. poprzez nieprawidtowg kontrole
instancyjng, ktéra nie doprowadzita do usuniecia uchybien procesowych
poczynionych przez sad | instancji a naruszajgcych prawo do obrony oskarzonego
A. M. polegajgce na zdyskwalifikowaniu tych wyjasnien "z uwagi na co najmniej
nieswiadomy wptyw myslowy osoby, ktora je sporzadzata (czyli obroncy)”.

Podnoszgc takie zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie obu wyrokéw i
przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi | instancji.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniodst o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne,.

W aktach sprawy znalazto sie takze pismo procesowe innych obroncow
skazanego, ktorzy poparli wniesiong kasacje i podniesli, ze tre$¢ kasacji wskazuje,
iz skarzgcy zawart w niej réwniez zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zakresie dowodu
Z wyjasnien skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Pierwszy zarzut kasacji stanowi powtorzenie
zarzutu postawionego juz w apelacji, przy czym wowczas skarzgcy kwestionowat
zaréwno ocene dowododw jak i poczynione wowczas ustalenia faktyczne. Obecnie w
tym zarzucie skarzgcy formalnie deklaruje niekwestionowanie ustalen faktycznych,
ale w istocie je wlasnie podwaza, wskazujac, iz oba orzekajgce sgdy nie zbadaty
tych wszystkich elementow i okolicznosci, ktore winny by¢ rozwazane w kontekscie
przyjecia konstrukcji zamiaru ewentualnego. W uzasadnieniu kasacji na str. od 6
do 12 skarzgcy prezentujgc argumentacje sadu Il instancji czyni swoje uwagi w
formule zastrzezen, zarzucajgc sgdowi przecenienie okreslonych okolicznosci (np.
zdolnosci do agresji) lub niedostrzezenie pewnych dowodéw lub wyciggniecie z
nich dowolnych wnioskéw (np. co do tego, ze obaj mezczyzni bedgcy pod wptywem
alkoholu i narkotykéw zachowywali sie racjonalnie). To dowodzi w sposob

oczywisty, ze zarzut obrazy prawa materialnego jest tylko formalnym zarzutem.



Istotg kasacji w tym zakresie jest bowiem kwestionowanie zardwno oceny
zgromadzonych dowoddéw, jak i poczynionych ustalen faktycznych, gtéwnie w
zakresie zamiaru z jakim skazany dziatat zadajgc uderzenie nozem, po ktorym to
uderzeniu nastgpit zgon pokrzywdzonego. W ten sposéb odczytania tego zarzutu
wpisuje sie rowniez konstrukcja zarzutu w pkt 2 kasacji. Zarzut ten stanowi probe
wykazania wadliwej oceny przez sad |l instancji wyjasnien skazanego, ktére zostaty
zakwestionowane w apelacji takze w formule zarzutu obrazy art. 6 k.p.k.

Na wstepie odnies¢ trzeba sie do zarzutu w pkt 2, albowiem jego tre$¢
pomimo utomnosci w sferze konstrukcji tego uchybienia (uchybienie to raczej
powinno mie¢ postac niewtasciwego ustosunkowania sie do zarzutu apelacji — art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.) odnosi sie wprost li tylko do
argumentow sgdu Il instancji. Otéz zarzut ten jest chybiony, a w pewnym zakresie
réwniez nierzetelny. Sad Il instancji na stronie 4 swojego uzasadnienie w pewnym —
poczgtkowym — fragmencie swojej wypowiedzi uzyt stwierdzenia, ze ,Sad | instancji
prawidtowo uznaft, ze wyjasSnienia oskarzonego A. M. ztozone na rozprawie w dniu
31.05.2012r. (k. 1594-1595) polegajgce na odczytaniu tych wyjasnien spisanych na
wydruku komputerowym nie byty wyjasnieniami spontanicznymi a przygotowanymi
wspolnie z obroncy, ktory jak podat nawet w apelacji ,przepisat chaotyczne zapiski
oskarzonego" co istotnie mogfo powodowaC co najmniej nieswiadomy wplyw
myslowy osoby, ktéra je sporzgdzata. Zauwazy¢ nalezy, ze wyjasnienia
oskarzonego odczytane z wydruku komputerowego sg usystematyzowane,
przedstawiajg caty przebieg zdarzenia i zawierajg Szczegoty zachowania
oskarzonego i pokrzywdzonego w trakcie obrony przed atakiem napastnika
uzbrojonego w noéz. Ale niezaleznie od tego jaki miat wptyw obrornica nawet
nieswiadomie na sposob skfadania wyjasnien, to sg one niewiarygodne, nielogiczne
w konfrontacji do zebranego materiatu dowodowego ocenionego w sposob
przekonywujgcy przez Sgd Okregowy w P.” Wbrew jednak zarzutowi obroncy w
dalszej czesci swojego wywodu sad Il instancji w sposéb bardzo obszerny wskazat
i przekonywujgco wykazat, dlaczego te wtasnie odczytane z kartki wyjasnienia
zostaty przez sad | instanciji trafnie ocenione jako niewiarygodne. | nie chodzito w
tej argumentacji o to, ze skazany te wyjasnienia odczytywat z kartki, ale o to, iz

tres$¢ tych wtasnie wyjasnien zestawiona z catoksztattem dowoddow nie pozwala na



obdarzenie ich wiarg. Argumentacje co do nielogicznosci tych witasnie wyjasnien
mozna znalez¢, wbrew zarzutom skarzgcego, na stronach od 8 do 11 uzasadnienia
wyroku i wbrew twierdzeniem skarzgcego wyrazonym z kolei w uzasadnieniu
zarzutu z pkt 1 kasacji, nie razi ona jakgkolwiek dowolnoscig. Co wiecej, wskazujgc
na pewne okolicznosci sad Il instancji wcale nie czynit tego — jak uwaza obronca —
opierajgc  sie na domystach, ale wskazywat na okreslone dowody (np. notatka
stuzbowa co do warunkéw atmosferycznych i nieoswietlonego terenu - str.8 in
fine). Trudno uznac, ze jest dowolne twierdzenie obu sgdéw, iz teza skazanego
jakoby nocg obaj mezczyzni bedgc pod wptywem alkoholu i po zazyciu narkotykéw
przy uzyciu normalnego noza zaczeli ¢wiczy¢ samoobrone i witasnie wowczas
doszto do nieszczesliwego wypadku zranienia nozem pokrzywdzonego jest
nielogiczna. Jednak to nie tylko to stwierdzenie, najbardziej kwestionowane w
uzasadnieniu kasacji w zakresie zarzutu w pkt |, doprowadzito do uznania, ze te
wilasnie wyjasnienia skazanego sg niewiarygodne. Z dalszych fragmentéw
uzasadnienia sgdu odwotawczego wynika, bowiem i to, Zze wzigt on pod uwage
takze wczesniej wykazywang agresje skazanego, site ciosu i jego umiejscowienie
(w éwiczeniach z takim przedmiotem jak néz, jesli w ogdle sie go uzywa, nie
uzywa sie duzej sity — uw. SN), ucieczke pokrzywdzonego od miejsca gdzie byt z
skazanym (co wskazywato na obawe przed nim), biernos¢ skazanego po zadaniu
ciosu, nieudzielenie pomocy a takze i to, iz ta wersja przebiegu zdarzenia nie
pojawita sie nawet podczas telefonicznych rozméw z zong, kiedy skazany ukrywat
sie przed wymiarem sprawiedliwosci (przekonywujgca argumentacja na str.11-12).
Tak wiec stanowisko sgdu Il instancji w odniesieniu do zarzutu obrazy art. 6 k.p.k.,
ktéry to =zarzut zostat postawiony w apelacji, nie moze by¢ skutecznie
kwestionowane, a z wywodow tego sadu wynika, ze o takiej ocenie wyjasnien
skazanego nie zdecydowato to, iz sgd | instancji sugerowat niesamodzielnosé
odczytanych z kartki wyjasnien, ale catoSciowa ocena innych dowodow i
ujawnionych okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez
zarzut wskazany w pkt 1 jest zupetnie chybiony. Podchodzgc do niego w takim
ujeciu, jaki wynika z jego uzasadnienia, tj. jako ponowne kwestionowanie dowodow

i ustalen faktycznych, podniesc trzeba, ze skarzgcy nie twierdzi, aby sad Il instancji



nie odnidst sie do zarzutow apelacji lub do zasadniczych jej argumentdw, co nie
daje podstaw, aby w tym zarzucie postrzega¢ naruszenie norm wyrazonych w art.
457 § 3 k.p.k. iart. 433 § 2 k.p.k. na gruncie oceny dowoddéw. Obronca skazanego
w kasacji przedstawit po raz kolejny wtasng ocene dowoddéw (zwtaszcza wyjasnien
skazanego) i wyciggnat z nich wtasne ustalenia faktyczne, twierdzac, iz odmienne
oceny, przede wszystkim co do wyjasnieh skazanego oraz innych dowodow, a
takze w konsekwencji inne ustalenia, to jedynie efekt domystow i
niedopuszczalnych dywagacji naruszajgcych norme art. 7 k.p.k. Jednak zarzut tak
postrzegany stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem sgdu Il instancji, a ten
ostatni w obszernym, uporzgdkowanym wywodzie wskazat i odnidst sie do tych
wszystkich dowoddéw i okolicznosci, ktére byly wskazywane w apelacji. W
uzasadnieniu wyroku i uzytej tam argumentacji nie sposob dopatrzeé¢ sie
dowolnosci i domystow. Wypada jedynie wskazac¢, nawigzujgc do mocno
akcentowanego argumentu skarzgcego kwestionujgcego racjonalne dziatanie osob
bedacych w stanie po spozyciu alkoholu i po zazyciu narkotykow, iz pokrzywdzony
widziat, ze A. M. miat w tym dniu n6z (ustalenia faktyczne na str. 2 wyroku sad |
instancji), a takze i to, ze przejawiat on duzg agresje do innych osoéb, tak iz musiat
go hamowac¢ (str. 2 in fine i 3 uzasadnienia wyroku sadu | instancji). Juz te
okolicznosci oceniane w zgodzie z logikg i doswiadczenia zyciowym, w potgczeniu
z okolicznosciami zewnetrznymi (noc, miejsce nieoswietlone), przy uwzglednieniu
takze faktow, ktére nastgpity po zadaniu ciosu nozem (ucieczka pokrzywdzonego,
sita ciosu) dajg petne podstawy do akceptacji stanowiska obu orzekajgcych sgdéw,
iz skazany nie zadat ciosu nozem pokrzywdzonemu w trakcie ,Cwiczen”.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



