Sygn. akt V KK 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie E. J.,

skazanejzart. 212§ 1i2k.k. wzw. zart. 12 § 1 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 marca 2020 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.
z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢

skazana.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il K
(...), E. J. zostata uznana za winng tego, ze w okresie pomiedzy 1 sierpnia 2016 r.
a 13 pazdziernika 2016 r. oraz w dniu 13 pazdziernika 2016 r., w W. i w W.,
dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
realizujgc reportaz o relacji J. P. i M. S., nastepnie komentujgc go w czesci
studyjnej prowadzonego przez siebie programu ,[X].” i dopuszczajgc zrealizowany

program do emisji dnia 13 pazdziernika 2016 r. na antenie Programu (...) Telewizji



(-..) S.A. w cyklu ,[X].”, atakze poprzez umieszczenie na stronie internetowe;
programu, pod adresem: (...), opisu przedmiotowego reportazu, czyli dziatajgc za
posrednictwem sSrodkdw masowego przekazu, przedstawita osobe J. P. jako
oszustke i manipulantke, albowiem zarzucita jej wykorzystanie osoby M. S. w celu
uzyskania korzysci majgtkowej tj. Srodkdw do zycia i zameldowania jej w
wynajmowanym przez niego mieszkaniu komunalnym, a takze doprowadzenie do
skazania M. S. nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. . w sprawie Il K
(...) z dnia 1 sierpnia 2016 r., za przestepstwa seksualne, popetnione na nigj i
znecanie sie nad nig, a ponadto do doprowadzenia do wszczecia przeciwko M. S.
postepowania o nielegalne posiadanie broni, o organizowanie nielegalnych
zgromadzen, doprowadzenie do pozbawienia M. S. prawa do lokalu komunalnego,
a takze swiadczenie ustug seksualnych i zdradzanie M. S. w czasie pozostawiania
w zwigzku z nim, przywlaszczenie wyposazenia mieszkania i przedmiotéw
osobistych oraz zniszczenie ich, czym pomdéwita J. P. o postepowanie, ktére moze
ponizyC jg w opinii publicznej,

tj. przestepstwa z art. 212§ 1 k.k. wzw. z§ 2 k. k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., za ktére —
na podstawie art. 212 § 2 k.k. — wymierzono jej kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 ztotych. Ponadto,
na podstawie art. 212 § 3 k.k., orzeczono od oskarzonej na rzecz oskarzycielki
prywatnej nawigzke w kwocie 4 tysiecy zitotych, zas na podstawie art. 215 k.k.
w zw. z art. 43b k.k. orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
umieszczenie tresci wyroku na okres miesigca na stronie internetowej (...)
Programu T. S.A., w terminie miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca E. J., ktéry podnidst zarzuty obrazy
przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia (art.
399 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 366 k.p.k. oraz art. 424
k.p.k.), zarzuty obrazy prawa materialnego (art. 212 § 2 k.k. i art. 213 k.k., art. 10
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, art. 10 w
zw. z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.2018.1914) oraz art.
54 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. 0
radiofonii i telewizji (Dz.U.2019.361); art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji

RP) oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majgcy zasadniczy wptyw na



tre§¢ wyroku Sadu meriti. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G. .

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV
Ka (...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
skazanej, ktory podnidst nastepujgce =zarzuty razgcego naruszenia prawa,
majgcego istotny wptyw na tresS¢ zaskarzonego wyroku:

1. art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy
o radiofonii i telewizji z 29 grudnia 1992 (Dz.U.2019.361), art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 26 stycznia 1984 Prawo prasowe (Dz.U.2018.1914), przez orzeczenie srodka
karnego w  postaci ,podania wyroku do publicznej  wiadomosci
poprzez umieszczenie tresci wyroku na okres miesigca na stronie internetowe;j
(...) Programu T. SA w terminie miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku” bez
wskazania podmiotu zobowigzanego, bez wskazania, czy nadawca zrealizowa¢ ma
ten obowigzek odptatnie, czy nie, jesli zas odptatnie, czy koszt ten ma poniesc
oskarzona, co stanowitoby dodatkowg niezwykle dotkliwg dolegliwos¢é dla
oskarzonej, przewyzszajgcg wysokos¢ orzeczonej grzywny, przy czym publikacja
pozbawiataby oskarzong dobrego imienia dziennikarza nieadekwatnie
do charakteru przypisanego jej wystepku;

2. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., przez orzeczenie
0 czynie niezawartym w akcie oskarzenia, to jest o umieszczeniu ,na stronie
internetowej programu pod adresem (...) opisu przedmiotowego reportazu”, gdy akt
oskarzenia dotyczyt tylko jednego, konkretnego zdania z tego opisu, nadto
potgczenie dwoch zarzutéw dotyczgcych odmiennych stanéw faktycznych i zdarzen
historycznych w jeden czyn ciggly z przypisaniem z gory powzietego zamiaru bez
wskazania, jaki on byt, nadto bez wykazania winy, co narusza zasade skargowosci i
uznane by¢ musi za wyjscie poza ramy aktu oskarzenia i brak skargi uprawnionego
oskarzyciela;

3. art. 433 § 2 k.pk. w zw. z art. 410 k.p.k. i z art. 457 § 3 k.p.k,
przez nieprawidtowo przeprowadzong kontrole odwotawczg - nierozwazenie

wszechstronnie i przekonujgco lub nieustosunkowanie sie wyczerpujgco przez Sad



odwotawczy do zarzutow i wnioskow apelacyjnych, wskazujgcych na btedne
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji wynikajgce z obrazy przepiséw prawa
procesowego:

- naruszenia art. 399 § 1 k.p.k., przez nieuprzedzenie oskarzonej i jej obroncy
0 zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw oraz zmiane ich opisu, co miato
wptyw na prawo do obrony oskarzonej oraz potgczenie zarzutow dotyczgcych kilku
czynow wskazanych odrebnie w akcie oskarzenia w jeden czyn bez wskazania
tgczacego je zamiaru oraz fgcznosci czasowej, co w efekcie doprowadzito
do btednego zastosowania prawa materialnego przez btedng kwalifikacje prawng
z przywotaniem art. 212 § 1 w zw. z art.12 k. k;

- naruszenia art. 4 k.p.k., art. 7 kp.k., art. 410 kp.k. i art. 366 Kk.p.k.,
przez niewypetnienie obowigzkéw przewodniczgcego wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy, poprzez przyjecie ustalen faktycznych z pominieciem ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajagcych z zeznahn wspotpracownikéw
oskarzonej, wyjasniajgcych spoteczny cel przygotowania programu, jakim byto
podanie pod dyskusje pozbawienia M. S. prawa do mieszkania, ktére zajmowat od
lat w procedurze podjetej pod jego nieobecnos¢ i bez prawa obrony swych
intereséw oraz okolicznosci, ktore przemawialy na korzys¢ oskarzonej, w tym
poddania programu procedurze kolaudacji przez osoby spoza zespotu, decydujgce
0 emisji programu jako zgodnego z linig programowg nadawcy, co nie miescito sie
w kompetencjach oskarzonej;

- naruszenia art. 424 k.p.k. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku,
przywotywanie zasady korzysci jako wytgczajgcej obowigzek uprzedzenia
o zmianie kwalifikacji prawnej w stosunku do przyjetej w akcie oskarzenia,
niewskazanie podstaw prawnych przyjecia odpowiedzialnosci oskarzonej za emisje
programu oraz umieszczenie noty na stronie internetowej, co zarzucat akt
oskarzenia, a przypisat E. J. zaskarzony wyrok, niewskazanie przyczyn
nieuwzglednienia dowodu z zeznan wspotpracownikow oskarzonej
i nieuwzglednienia ich oswiadczen, mimo ze dotyczyly one bezposrednio przyczyn
podjecia tematu dziennikarskiej interwencji i jej spotecznego uzasadnienia, ktore to
naruszenia w oczywisty sposéb wptynety na dokonane przez Sad pierwszej

instancji a przyjete przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne, w efekcie



doprowadzity do naruszenia prawa materialnego, to jest:
-art. 212 § 2 i art. 213 § 2 pkt 2 k.k. przez przyjecie, iz oskarzona dopuscita sie
wystepku pomdwienia przez sporzadzenie reportazu o pokrzywdzonej,
komentowanie go, dopuszczenie do emisji i przez umieszczenie na stronie
internetowej wyemitowanego programu bez uwzglednienia kontratypu w postaci
prawa do dozwolonej krytyki, w warunkach czynu ciggtego z art. 12 § 1 k.k., a wiec
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru;
- art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
w zw. z art. 10 w zw. z art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U.2018.1914) oraz art. 54 ust.1 Konstytucji RP, gwarantujgcymi dziennikarzowi
wolnos¢ wypowiedzi w przedmiocie kwestii lezgcych w interesie publicznym
Z ograniczeniami wskazanymi w art. 54 ust. 2 Konstytucji RP, ktére to ograniczenia
muszg by¢ interpretowane $cisle;
- art. 13 ust. 1 i art. 10 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz.U.2019.361), przez uznanie, ze przepisy te, jak i cata regulacja ustawy
o radiofonii i telewizji, sg zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w ktorej
Sad dokonuje ocen arbitralnych dotyczgcych struktury funkcjonowania mediéw oraz
celow podejmowanych interwencji dziennikarskich przez nieuprawnione przyjecie,
ze oskarzona jest podmiotem, ktory decyduje o rozpowszechnieniu programu lub
ma na to stosowne upowaznienie nadawcy oraz pominiecie roli i kompetencji
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktora jest ustawowo organem wiasciwym
w sprawach radiofonii i telewizji zobowigzanym do sprawowania w granicach
okreslonych ustawg kontroli dziatalnosci dostawcow ustug medialnych, nadto celow
dziatalnosci mediow publicznych;
-art. 1 § 1 kkk. wzw. z art. 42 ust.1 Konstytucji RP przez skazanie oskarzone;j
za czyny ,realizowania reportazu” i ,komentowania”, ktére same w sobie nie sg
czynami zabronionymi pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego
popetnienia.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania albo przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest bezzasadna w oczywistym stopniu, a czes$¢ ze sformutowanych
W niej zarzutow okazata sie niedopuszczalna.

Autor kasacji w pierwszym z podniesionych zarzutow wskazat
na wystgpienie w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., czyli sprzecznosci w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej
jego wykonanie. Nie wskazat jednak w zadnym stopniu, na czym owa sprzecznosc
miataby polega¢. Jego uwagi co do kosztow podania wyroku do publicznej
wiadomosci oraz konsekwencji wykonania tego obowigzku dla dobrego imienia
skazanej w zadnym stopniu nie przystajg do wskazywanej okolicznosci okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., lecz wskazujg, iz skarzgcy kwestionuje jedynie
ptaszczyzne surowosci orzeczonego srodka karnego, co pozostaje poza zakresem
kognicji Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.).
Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji nie pozostawia watpliwosci co do sposobu
wykonania $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci — ma to
nastgpi¢ przez umieszczenie tresci wyroku na okres miesigca na stronie
internetowej (...) Programu T. S.A., w terminie miesigca od uprawomocnienia sie
wyroku. Kwestie procesowe, dotyczgce wykonania tego srodka karnego, zostaty
natomiast unormowane w Oddziale 5 Kodeksu karnego wykonawczego
i wykraczajg poza tres¢ wyroku Sadu pierwszej instancji, czynigc nieadekwatng te
czes¢ argumentacji skarzgcego, w ktorej odnosi sie do szczegotowych aspektow
realizacji tego obowigzku. Z tego wzgledu jedynie na marginesie nalezy wskazac,
ze oczywiscie btedna jest argumentacja autora kasacji odwotujgca sie do tresci art.
198 k.k.w., ktora dotyczy podania wyroku do publicznej wiadomosci
przez ogtoszenie w czasopismie. W niniejszej sprawie, instrumentem stuzgcym
realizacji $rodka karnego okreslonego w art. 43b k.k., jest bowiem publikacja
na stronie internetowej, co do ktérej zastosowanie znajdzie nie przepis
art. 198 k.k.w., lecz art. 199 kk.w. Warto rowniez wskaza¢, ze gdyby nawet
w wyroku nie okreslono sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci, sgd
moze to okreslic na posiedzeniu w toku postepowania wykonawczego
(art. 197 k.k.w.).

Nie pozostawia watpliwosci co do swej oczywistej bezzasadnosci drugi

zarzut, w ktorym réwniez wskazano na wystgpienie jednej z tzw. bezwzglednych



przyczyn odwotawczych — art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
Wskazywane przez autora kasacji réznice pomiedzy dwoma czynami zarzucanymi
E. J. w prywatnym akcie oskarzenia a czynem przypisanym w wyroku Sgdu meriti,
popetnionym w warunkach czynu ciggtego, nie podwazajg tozsamosci tych czyndw,
co dopiero mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w sprawie brak byto skargi
uprawnionego oskarzyciela. Dla analizowanego zagadnienia bez znaczenia jest to,
czy w opisie czynu zawartym w sentencji wyroku wskazano na zawodd lub funkcje
skazanej skoro jej tozsamosé, jako osoby publicznej, byta zupetnie oczywista.
Podobnie nieistotne pozostaje zredagowanie fragmentu opisu czynu dotyczgcego
zniestawienia w Internecie, albowiem modyfikacja w tym zakresie ma charakter w
zasadzie jedynie redakcyjny i chociaz jest bardziej ogdlna, to nie wykracza poza
podstawe faktyczng aktu oskarzenia. Jest przy tym rzeczg oczywistg, ze Sad po
przeprowadzeniu rozprawy moze dokonac¢ modyfikacji opisu czynu przypisanego,
zgodnie z tym, co ustalono w toku procesu, byleby tylko nie wyj$¢ poza granice
zdarzenia historycznego, ktérego ramy zostaty zakreslone w akcie oskarzenia. Nie
sposob réwniez podzieli¢ zarzutu skarzgcego, jakoby Sad poprzez ,potgczenie
dwoch zarzutéw dotyczacych odmiennych stanow faktycznych i zdarzen
historycznych w jeden czyn ciggly” naruszyt zasade skargowosci (brak skargi
uprawnionego oskarzyciela) i w swoim orzeczeniu wyszedt poza ramy aktu
oskarzenia. Gdyby podzieli¢ ten poglad, to w zasadzie nalezatoby przyjg¢, ze Sad
winien byt przypisa¢ E. J. — zamiast jednego — dwa wystepki, ale takie postgpienie
nie byloby z pewnoscig korzystne dla skazanej. Jedynie na marginesie nalezy
rowniez wskazaé, ze z mocy ustawy dwa lub wiecej zachowan, podjetych
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie
zajeden czyn =zabroniony (art. 12 § 1 kk.), a takie witasnie ustalenia
w przedmiotowej sprawie zostaty przez orzekajgce Sgdy poczynione.

W  pozostalym  zakresie  zarzuty kasacyjne nalezato  uznaé
za niedopuszczalne i z tego wzgledu niepodlegajgce rozpoznaniu. Trzeba bowiem
zauwazyC, ze skazanej wymierzono kare grzywny, co skutkowato ograniczeniem
podstaw kasacyjnych na jej korzys¢ wytgcznie do okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 439 § 1 k.p.k. (arg. ex art. 523 § 4 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.). Bytyby

one dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby E. J. zostata wymierzona kara



pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami

procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzajgc skazang E. J..



