Sygn. akt V KK 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie E. J. ,

skazanejzart. 212§ 1i2k.k.wzw. zart. 12§ 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 17 czerwca 2020 r.,

whniosku petnomocnika oskarzycielki prywatnej

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V KK 98/20, w przedmiocie kosztow procesu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. wzw.z§ 12 ust. 1i2w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 oraz
ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, t.j. Dz.U.2018.265,

postanowit:
zasadzi¢ od E. J. narzecz oskarzycielki prywatnej J.P. kwote 300
(trzysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V KK
98/20, oddalit kasacje obroncy E. J. jako oczywiscie bezzasadng, kosztami
procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzajgc skazang. Nie rozstrzygnieto
natomiast o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym
oskarzycielki prywatnej J. P. z uwagi na nieprecyzyjno$¢ zawartego w odpowiedzi
na kasacje wniosku jej petnomocnika w tym przedmiocie. Z tego wzgledu
zarzgdzeniem z dnia 22 kwietnia 2020 r. zwrocono sie do radcy prawnego A. K. o



udzielenie, w terminie 7 dni, odpowiedzi na pytanie, czy wniosek ten dotyczy realnie
poniesionych przez oskarzycielke prywatng kosztow postepowania, a jesli tak, to w
jakiej wysokosci zostaly one przez nig poniesione. Do dnia wydania niniejszego
postanowienia, do Sgadu Najwyzszego nie wplyneta odpowiedz na powyzsze
zapytanie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.).
Dz.U.2018.265), wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego moze
zawieraC oswiadczenie o wysokosci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu
wynagrodzenia radcy prawnego. W braku takiego oswiadczenia, optate ustala sie w
wysokosci odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okolicznosci okreslone w §

15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem.

W niniejszej sprawie, z uwagi na brak odpowiedzi ze strony radcy prawnego
A. K. na pytanie wyrazone w zarzgdzeniu z dnia 22 kwietnia 2020 r., wysokosc¢
kosztow zastepstwa procesowego oskarzycielki prywatnej, podlegajgcych zwrotowi
od skazanej E. J. , ustalono w oparciu o stawke minimalng za czynnos¢ procesowg
dokonang w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktérg byto ztozenie
odpowiedzi na kasacje. Jej wysokos$¢, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. § 11 ust. 7
ww. Rozporzgdzenia stanowi 25% stawki minimalnej, przewidziane] za
reprezentacje w sprawie, w ktorej ta czynnos¢ ma by¢ dokonana, tj. reprezentacji
strony przed Sgdem Najwyzszym, wzgledem ktorej ustawodawca okreslit te stawke
na poziomie 1200 ztotych (§ 12 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia). Z tego wzgledu
wysokos¢ kwoty zasgdzonej od skazanej na rzecz oskarzycielki prywatnej tytutem
zwrotu zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym ustalono na 300 zi.
Nalezy tez dodaé, ze nie stwierdzono okolicznosci, okreslonych w § 15 ust. 3
Rozporzgdzenia, ktore uzasadniatyby podwyzszenie tej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.






