Sygn. akt V KK 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 25 maja 2017 roku,

sprawy D.S.

skazanego z art. 177 § 2 k.k.,

z powodu kasacji,

wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 20 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV Ka .../10,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il K .../09,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej sSrodka karnego i
przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w [...] do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 26 kwietnia 2010 r., skazat D.S. za
przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i na podstawie
art. 42 § 1 i § 2 kk. orzekt wobec niego srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 lat. Sgd Okregowy w
[...], po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2010 r. apelacji obroncy, zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok przez obnizenie kary pozbawienia wolnosci do 3 lat i 6
miesiecy, a w pozostatej czesci utrzymat go w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego na korzysé
skazanego w czesci utrzymujgcej w mocy orzeczenie o srodku karnym wniost, na
podstawie art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 433 § 1
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajgce na nieprzeprowadzeniu prawidtowej
kontroli odwotawczej niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow i
utrzymaniu w mocy pierwszoinstancyjnego wyroku w zakresie orzeczenia o srodku
karnym, pomimo ze bylo ono oczywiscie niesprawiedliwe, albowiem razgco
naruszato art. 42 § 2 k.k. — wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja z racji swej oczywistej zasadno$ci zastugiwata na uwzglednienie w
catosci na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Zgodnie z art. 42 § 2 k.k. sgd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
albo pojazdéw okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie spowodowania
wypadku w komunikacji byt w stanie nietrzezwosci, pod wptywem Srodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia. Wprawdzie D. S. przypisano
spowodowanie wypadku komunikacyjnego w ruchu drogowym ze skutkiem
Smiertelnym, ale ani ustalone w procesie fakty, ani opis czynu nie wskazujg na to,
ze znajdowat sie on wowczas w stanie nietrzezwosci, pod wptywem Srodka
odurzajgcego lub zbiegt z miejsca przestepstwa. Oznacza to, ze juz na etapie
wyrokowania przez Sgd a quo dopuszczono sie razgcej obrazy prawa
materialnego, przyjmujagc za podstawe orzeczenia o srodku karnym, obok § 1 art.
42 k.k., rowniez § 2 tego artykutu. Btedu tego nie dostrzegt Sgd odwotawczy, czym



ewidentnie uchybit powotanym w zarzucie kasacyjnym regulacjom proceduralnym.
Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze obowigzek przywotania witasciwej podstawy prawnej
konkretnego rozstrzygniecia o Srodku karnym wynikat nie tylko z oczywiste;
konieczno$ci przestrzegania prawa materialnego, ale takze, a w gruncie rzeczy
przede wszystkim, ze wzgledu na tres¢ art. 84 § 2 k.k., ktéry w wypadku orzeczenia
srodka karnego okreslonego w art. 42 § 2 k.k. nie zezwala na skrécenie w toku
postepowania wykonawczego czasu jego trwania. W niniejszej sprawie — na co
trafnie zwrécit uwage autor kasacji — wtasciwy Sad juz odméwit D. S. uwzglednienia
wniosku o skorzystanie z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 84 § 1 kk,,
motywujgc to powotaniem w podstawie prawnej zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych § 2 art. 42 k.k.

Dlatego Sad Najwyzszy wydat proponowane przez skarzgcego orzeczenie o
charakterze kasatoryjnym. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, ograniczonym
wytgcznie do kwestii srodka karnego, Sad odwotawczy bedzie zobligowany do

uwzglednienia poczynionych wyzej uwag.
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