Sygn. akt V KK 98/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 czerwca 2013 r.
sprawy J. K.

skazanego z art. 197 § 2 k.k., art. 193 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 23 lipca 2012 r.

postanowik

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasgadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. -
Kancelaria Adwokacka w S. kwote 442,80 2z (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy) — w tym 23 %
podatku VAT - tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym,;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 roku, uznat J. K. za winnego

popetnienia przestepstw z art. 197 § 2 k.k. oraz z art. 193 k.k. i za te przestepstwa

wymierzyt mu kary odpowiednio 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 6



miesiecy pozbawienia wolnosci, a nastepnie wymierzone oskarzonemu kary
jednostkowe potgczyt i wymierzyt J. K. kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Jednoczesnie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono
oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia
21 lipca 2011 roku do dnia 21 pazdziernika 2011 roku.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego J. K. Zarzucit w nigj
naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k., a takze majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ustalen
przebiegu zdarzenia. Apelacja obroncy oskarzonego zawierata takze zarzut razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego J. K., ktory zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 410 k.p.k. przez
oparcie wyroku na faktach nie znajdujgcych podstawy w materiale dowodowym
ujawnionym w toku rozprawy gtoéwnej i nie wskazanych w uzasadnieniu wyroku
Sadu | instanc;ji:

— przyjecie, ze skazany dostat sie do mieszkania pokrzywdzonej przez
otwarte skrzydto okienne, ktérego to otwarcia nigdy nie potwierdzita pokrzywdzona,

— przyjecie wbrew twierdzeniom pokrzywdzonej i skazanego, ze obrazenia
zeber, ktérych doznat, powstaty z powodu kopania po brzuchu przez
pokrzywdzong, co jest nie tylko sprzeczne z jej zeznaniami, ale i po prostu
niemozliwe z fizycznego i logicznego punktu widzenia,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k. przez takag
ocene materiatu dowodowego, ktéra doprowadzita do zignorowania, iz poszlaki
wskazujgce na wine skazanego nie stanowity wzajemnie zazebiajgcych sie
zdarzen, ktére mogty przebiegacé tylko w jeden logicznie uzasadniony sposob;

3. razgce naruszenie zasad sprawiedliwego procesu zawartych w art. 42
ust. 2, art. 45 Konstytucji RP oraz w art. 6 Konwencji Praw Cziowieka przez
zaakceptowanie prowadzenia czynnosci procesowych z podejrzanym alkoholikiem
bez zbadania stanu jego trzezwosci, co musi prowadzi¢ do zakwestionowania

legalnosci przestuchahn skazanego dokonywanych w okresie co najmniej kilku dni



od zatrzymania. Uznanie tak przeprowadzonych czynnosci procesowych za
podstawe wyroku narusza razgco prawo do obrony skazanego;

4. naruszenie prawa materialnego w postaci podstawowych zasad
wymiaru kary wskazanych w art. 53 § 2 k.k. przez wymierzenie razgco surowej kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci nie uwzgledniajgcej sposobu popetnienia
przestepstwa, braku jakiejkolwiek brutalnosci, a nastepnie natychmiastowej
ucieczki z miejsca zdarzenia, co zawsze ma korzystny wptyw na pokrzywdzonego i
jego poczucie bezpieczenstwa. Naruszenie to jest tym bardziej razgce, ze jedynie
werbalnie uwzgledniono wczesniejszg niekaralnos¢ skazanego, co ma szczegolne
Zznaczenie z uwagi na jego dojrzaty wiek.

Obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
skazanego.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obronicy skazanego J. K. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest bowiem wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi
wadami w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen
prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary.

To skrétowe przypomnienie zasad i granic postepowania kasacyjnego stato
sie niezbedne wobec zarzutow podniesionych w wywiedzionej przez obronce

skazanego kasacji i tresci jej uzasadnienia, w ktérych nie tylko powielono zarzuty



zawarte w apelacji, ale takze w znacznej czesci skoncentrowano sie na polemice z
ustaleniami dokonanymi przez Sad | instanciji.

Podejmowane w ramach wniesionej skargi kasacyjnej proby takich zabiegéw
Sg jawnym naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym
nieuprawnione dgzenie do przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjng. Autor kasacji przedstawit bowiem wtasny poglad, jak nalezato
rozstrzygng¢ dang kwestie lub oceni¢ wiarygodnos¢ poszczegolnych zrodet
dowodowych.

Tymczasem w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego wyczerpujgco
odniesiono sie zarowno do podnoszonej w kasacji kwestii wejscia skazanego do
mieszkania pokrzywdzonej (s. 5 uzasadnienia), mechanizmu powstania obrazen u
J. K. (s. 6 uzasadnienia), a takze legalnosci jego przestuchania bezposrednio po
zatrzymaniu (s. 5—6 uzasadnienia), a rozumowanie tam przedstawione nie zawiera
takich luk lub bteddéw, ktére pozwolityby na podwazenie wynikdw tej oceny.
Zauwazyé przy tym trzeba, ze w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w S. nie
ograniczono sie jedynie do wyrazenia aprobaty dla zaskarzonego rozstrzygniecia,
ale przedstawiono dodatkowe argumenty i witasne wywody przemawiajgce za
trafnoscig wyroku i niezasadnoscig zarzutéw apelaciji.

Skuteczny nie mdgt okazac sie rowniez podniesiony przez skarzgcego zarzut
~wymierzenia razgco surowej kary pozbawienia wolnosci’, gdyz w istocie dotyczy
on materii lezgcej poza zakresem kontroli kasacyjnej. To, ze zgodnie z dyspozycjg
przepisu art. 523 § 1 k.p.k. kasacja nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary, nie oznacza w ogole niedopuszczalnosci podnoszenia
zarzutu niewspotmierno$ci kary, szczegdlnie w sytuacji, gdy nie jest to jedyny
zarzut kasacji. W mys| utrwalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadni
przepisu art. 523 § 1 k.p.k. mozliwe jest kwestionowanie w kasacji wymierzonej
skazanemu kary jedynie poprzez wykazanie, ze zarzucana jej niewspotmiernosc
jest wynikiem obrazy prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta miec
wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia o karze (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2001 r., IV KKN 67/01, LEX nr 51838). Sytuacja taka jednak w niniejszej
sprawie nie zachodzi, albowiem skarzgcy ograniczyt sie wylgcznie do

przedstawienia wtasnej oceny okolicznosci, moggcych rzutowaé na wymiar kary.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14
ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc J. K. od obowigzku ich ponoszenia.



