V KK 97/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie |. M.

skazanego z 191 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2026 r. w Izbie Karnej
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 maja 2025 r. sygn. akt || AKa 65/25
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku
z 14 listopada 2024 r. sygn. akt IV K 50/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[J.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 14 listopada 2024 r. sygn. akt IV K
50/24 uznat oskarzonego |I. M. za winnego dwoch przestepstw, polegajacych na

tym, ze:
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1. w dniu 1 stycznia 2024 r. w G., grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy
poprzez postugiwanie sie nozem i kierujgc jego ostrze w strone pokrzywdzonych,
usitowat dokonac zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w nieustalonej kwocie,
przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonych: K.
J., J. E,, F. K. oraz E. P., czym dziatat na ich szkode, tj. przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k. skazat go na kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
| wyroku);

2. w dniu 2 stycznia 2024 r. w S., posiadat srodki odurzajgce w postaci 0,59
grama netto suszu konopi innych niz widkniste, co stanowi 1 i 1/3 porcji srodka
odurzajgcego oraz substancje psychotropowg o wadze 1,96 grama zawierajgcej
siarczan amfetaminy, co stanowi 3 porcje srodka odurzajgcego, tj. przestepstwa z
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 tej ustawy skazuje go na kare miesigca pozbawienia
wolnosci (pkt Il wyroku).

Ponadto sad ten na podstawie art. 85 § 1 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k.,
potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
orzekt kare tgczng 3 (trzech) lat i miesigca pozbawienia wolnosci (pkt 111 wyroku)
oraz na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
2 stycznia 2024 r. do 14 listopada 2024 r. (pkt IV wyroku), a takze na podstawie art.
46 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych K. J., J. E., F. K,
E. P. nawigzke w kwocie po 500 (pie¢set) ztotych (pkt V wyroku).

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 14 maja 2025 r. sygn. akt Il AKa
65/25 na skutek apelacji prokuratora i obroficy zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze (pkt 1 wyroku):

1. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punktach Il i IV odpowiednio o karze
tgcznej oraz o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie;

2. w ramach czynu przypisanego w punkcie | oskarzonego |. M. uznat za
winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w dniu 1 stycznia 2024 r. w G.,
uzywajgc noza, grozit pokrzywdzonym K. J., J. E., F. K. oraz E. P. uszkodzeniem

ciata, w celu zmuszenia ich do zwrotu wierzytelnosci w nieustalonej kwocie
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pieniedzy za wykonang ustuge przewozu, czyn ten kwalifikuje z art. 191 § 2 k.k. i za
to skazuje go i wymierza oskarzonemu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 70 ust. 4 a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii orzeka
od oskarzonego |. M. swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 k.k. na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
wysokosci 1000 (jeden tysigc) ztotych;

Ponadto sad Il instancji na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie 1 b) oraz punkcie |l
zaskarzonego wyroku i w ich miejsce orzekt kare tgczng roku i 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt 2 wyroku) oraz na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
kary tgcznej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od 2
stycznia 2024 r. godz. 19:20 do 14 maja 2025 r. (pkt 3 wyroku). W pozostatym zas
zakresie zaskarzony apelacjami wyrok utrzymat w mocy (pkt 4 wyroku).

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiddt obronca skazanego, ktéry to
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit nastepujgce naruszenia:

1. co do pierwszego czynu:

2. razgce naruszenie przepisu prawa procesowego, poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy dotyczgcego art. 7 k.p.k.,
ti. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie jej w
spos6b dowolny, a takze niezrealizowanie wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego, a mianowicie dokonanie ustalen faktycznych niniejszej sprawy w
zakresie posiadania przez Skazanego noza w oparciu o ustalenia faktyczne
wzajemnie ze sobg sprzeczne (ij. zeznania policjantow, zeznania pokrzywdzonych)
oraz catkowite pominiecie zeznah skazanego;

3. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w postaci
orzeczenia wobec skazanego kary niewspotmiernie surowej, ktéra jest wynikiem
niedostatecznego uwzglednienia przez sad Il instancji okolicznosci tagodzacych;

4. co do czynu drugiego:

5. razgce naruszenie prawa materialnego poprzez nienalezyte rozpoznanie

zarzutu sformutowanego w apelacji dotyczagcego art. 62 ust. 1 ustawy o
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przeciwdziataniu narkomanii, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii polegajgce na zastosowaniu tego przepisu prawa
materialnego pomimo tego, iz z ustalonego stanu faktycznego nie wynika
spetnienie przez skazanego znamienia tego czynu zabronionego w postaci
posiadania, co miato wptyw na tre$¢ wyroku sadu Il instancji w ten sposéb, iz
doprowadzito do nieprawidtowego skazania skazanego za to przestepstwo;

6. ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, w razie
nieuwzglednienia zarzutu kasacyjnego sformutowanego w pkt 2, razgce naruszenie
przepisu prawa procesowego, tj. art. 17 § 1 ust. 1 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozpoznanie zarzutu sformutowanego w apelacji obroncy dotyczgcego art. 62a
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tj. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
polegajgce na zaniechaniu rozwazenia przez sgd mozliwosci zastosowania tego
przepisu i umorzenia postepowania w zakresie tego czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca skazanego wniost: co do pierwszego
czynu o uchylenie wyroku sadu Il instancji i przekazanie sprawy sgdowi | instanciji
do ponownego rozpoznania, zas co do czynu drugiego o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie skazanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Ponadto obronca zawart w kasacji wniosek o wstrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w zakresie kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, ewentualnie o
wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia tak jak powyzej oraz jego potgczenie z
zastosowaniem poreczenia majgtkowego wobec skazanego.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji obroncy jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Podniesione w kasaciji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem i oddaleniem tego nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego przez Sad Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3
k.p.k. Oczywiscie bezzasadna jest bowiem kasacja kwestionujgca jedynie ustalenia
faktyczne, jednak nie pod zarzutem btedu w ich ustaleniu, a pod pozornym

zarzutem razgcego naruszenia prawa procesowego, sprowadzajgcym sie do
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polemiki z zebranym i prawidtowo ocenionym przez sgdy obu instancji materiatem
dowodowym, a w sprawie nie wystgpity uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.
[postanowienie Sgadu Najwyzszego (dalej SN) z 23 lipca 2025 r. sygn. akt Ill KK
289/25 i cyt. tam orzecznictwo]. Tymczasem tego rodzaju zabiegi czyni skarzgcy w
wywiedzionej kasaciji.

Dopuszczalnos¢ dokonywania w postepowaniu kasacyjnym przez Sad
Najwyzszy witasnych ustalen faktycznych i wiasnej oceny dowodéw, wykluczajg
ograniczenia przewidziane w art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., ktére sprowadzajg
zadania sgdu kasacyjnego jedynie do sprawdzenia sposobu ich dokonania, w
szczegolnosci, czy sady orzekajgce w obu instancjach nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a
w konsekwencji wiec i na tre$¢ wyroku (zob. postanowienie SN z 24 stycznia 2023 r.
sygn. Il KK 598/22 i cyt. tam orzecznictwo). Kontrola ta realizowana jest co do
zasady jednak przez pryzmat zarzutdow kasacji. Z tym zas zndéw oczywistym
zastrzezeniem, iz chodzi o zarzuty rzeczywiscie o charakterze kasacyjnym (art. 523
k.p.k.), a nie tak, tylko okreslone przez autora kasacji, a bedace, w istocie,
zarzutami apelacyjnymi (postanowienie SN z 27 lutego 2007 r. sygn. akt Il KK
310/06).

Zarzut skarzgcego z pkt 1, dotyczgcy pierwszego z przypisanych skazanemu
czynow zmierza do zakwestionowania ustalen w zakresie sprawstwa i winy
skazanego. Zdaniem skarzgcego btedy w tym zakresie wynikajg z jednej strony z
wadliwosci dowoddéw, zas z drugiej z dowolnosci w ich ocenie pod pozorem
nieprawidtowosci w kontroli odwotawczej. Skarzgcy nie ma jednak racji. Co wiecej,
obronca w tym nadzwyczajnym sSrodku odwotawczym powiela twierdzenia
podnoszone juz uprzednio w apelacji, w odniesieniu do ktérych sad Il instanciji
wypowiedziat sie w uzasadnieniu swojego orzeczenia.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego kasacyjnie zawartym w uzasadnieniu
zarzutu z pkt 1, ponowne zakwestionowanie prawidiowosci ocen dowodow
powierzchownie odwotujgce sie do sposobu ich dokonania, w $wietle przebiegu
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie, nie wykazuje zaistnienia
tzw. ,efektu przeniesienia”, na ktéry wskazuje obronca. Co wiecej w samym

zarzucie obronca prezentuje wlasne oceny fragmentow materialu dowodowego,
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wybidrczo interpretujgc znaczenie i spojnos¢ poszczegdlnych depozycii.
Przeprowadzona przez sad odwotawczy analiza oceny materialtu dowodowego i
wynikajgcego z niej stanowiska sgdu | instancji przez pryzmat podnoszonych przez
obronce zarzutéw, wskazuje na wnikliwos¢ i rzetelnos¢ dokonanej przez sad ad
quem Kkontroli instancyjnej. Wspomniane przez skarzgcego ,rozbieznosci
dowodowe” stanowig wyraz wtasnych, dowolnych ocen skarzgcego, ktérych to sgd
odwotawczy nie podzielit. Sformutowanie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego: ,nie budzi watpliwosci” - stanowi wyraz jednoznacznej aprobaty dla
ustalen faktycznych sadu meriti, a zatem takze i sposobu ich dokonania w zakresie,
w jakim ow ustalit, iz skazany in tempore criminis, postuzyt sie w stosunku do
pokrzywdzonych posiadanym woéwczas nozem (s. 7 formularza uzasadnienia
wyroku). Sad Il instancji nie przeprowadzat samodzielnie kwestionowanych przez
obrone dowodow z przestuchania poszczegolnych swiadkow, a jedynie analizowat
poprawnos¢ ocen i wnioskow powzietych przez sad meriti w oparciu o te dowody
przez pryzmat twierdzen i wnioskdw skarzgcego, czego wynikiem byt brak
watpliwosci co ustalenia zwigzanego z demonstracyjnym trzymaniem przez
skazanego przed sobg noza i kierowania w strone pokrzywdzonych grozb
karalnych (s. 7 formularza uzasadnienia wyroku). W tym aspekcie uzasadnienie
sgdu meriti zawierato szereg doktadnych informacji popartych wykazem dowodoéw,
na ktéorych 6w sad opart swoje ustalenie (m.in. zeznania pokrzywdzonych,
czesciowe wyjasnienia oskarzonego — S. 2 uzasadnienia wyroku sgdu | instancji)
oraz ocen poszczegoélnych dowodow, ktore przyczynity sie do ustalenia przebiegu
zdarzenia zwigzanego z postuzeniem sie przez skazanego nozem wobec
pokrzywdzonych (s. 9-12 uzasadnienia wyroku sadu | instancji). W $wietle
przebiegu postepowania odwotawczego i tre$ci zarzutu z pkt 1 kasacji obroicy
przypomniec i podkresli¢ nalezy, iz oparcie zarzutéw apelacji na tych elementach,
ktore zostaty juz wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad | instancji, co
wynika z uzasadnienia wyroku, uprawnia sgd odwotawczy do ograniczenia swojego
uzasadnienia w znacznym zakresie do odestania do tej argumentacji
(postanowienie SN z 28 kwietnia 2022 r. sygn. akt Ill KK 133/22 i cyt. tam

orzecznictwo). W mysl| tego pogladu, ktory to Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie
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w petni aprobuje, oméwiony zarzut wadliwej kontroli odwotawczej, nie mogt zostac
uznany za zasadny.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, zaznaczy¢ takze nalezy, iz
zakwestionowanie oceny materiatu dowodowego, kazdorazowo poprzedzone byc¢
musi wskazaniem konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego
zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzgcy upatruje ztamania zasady
swobodnej oceny dowoddéw przez sgd a quo albo sad ad quem. Sam fakt, iz
przyjete przez sady obu instancji zatozenia dowodowe nie odpowiadajg
subiektywnym oczekiwaniom skazanego i jego obroncy nie jest wystarczajgcy do
uzyskania pozgdanego efektu procesowego, a taki, niewatpliwie subiektywny i
wybiorczy charakter w warstwie argumentacyjnej, ma w realiach niniejszej sprawy
ocena wiarygodnosci podstawowych zrodet dowodowych obcigzajgcych skazanego,
przeciwstawiona przez skarzgcego ocenie sgdow obu instancji. Tego rodzaju
argumentacja, oparta o przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad, jest nie
tylko nieuprawniong polemikg, ale stanowi takze oczywistg probe ponownego
przeniesienia ciezaru rozwazan na grunt powtdrnej analizy wiarygodnosSci
poszczegolnych zrodet dowodowych (zob. postanowienie SN z 13 maja 2020 r.
sygn. akt lll KK 79/20) i zmierza do obejscia ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k.,
a wiec przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w apelacyjng (zob. postanowienie SN z
16 czerwca 2015 r. sygn. akt Ill KK 176/15).

W odniesieniu do zarzutu z pkt 2 dotyczgcego pierwszego z przestepstw
przypisanych skazanemu stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niedopuszczalny. Skarzgcy
bowiem kontestuje w nim materie wyjetg spod kognicji sgdu kasacyjnego,
a mianowicie - kwestie wspotmiernosci wymierzonej skazanemu kary. Poza
przypadkiem wskazanym w art. 523 § 1a k.p.k. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony w postepowaniu kasacyjnym do badania kwestii wspotmiernosci kary,
a kwestionowanie w zarzucie wytgcznie niewspotmiernosci kary, co de facto czyni
obronca skazanego, jest w mysl przepisu art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalne
(postanowienie SN z 25 lipca 2019 r. sygn. akt V KK 302/19). Zarzut ten nie moze
mie¢ charakteru samoistnego (zob. postanowienie SN z 12 lutego 2026 r. sygn. akt
I KK 95/25).
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W odniesieniu do zarzutu obrazy prawa materialnego dotyczgcego drugiego
z czynow przypisanych skazanemu, zauwazyC nalezy, iz nie mogt on zostaé
uznany za skuteczny kasacyjnie. Po pierwsze i co najistotniejsze, sad Il instancji
nie mogt naruszy¢ art. 62 ust. 1 ustawy o narkomanii, albowiem w sytuacji, w ktorej
nie orzeka reformatoryjnie, to nie stosuje on takze prawa materialnego. Ow sad nie
korzysta wéwczas z wynikajgcej z tego prawa kompetencji do stwierdzania winy i
wymierzenia kary. Utrzymujgc wyrok w mocy lub uchylajgc go i przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania dziata na podstawie przepisow prawa procesowego,
oceniajgc wedtug okreslonego w tych przepisach standardu kontroli odwotawczej,
zawarte w srodku zaskarzenia zarzuty (postanowienie SN z 21 kwietnia 2022 r.
sygn. akt V KK 166/22). W przedmiotowej natomiast sprawie sgd odwotawczy w
zakresie drugiego z przypisanych skazanemu czynow utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok. Cho¢ w kasacji skarzacy taczy uchybienie przepisowi prawa materialnego z
art. 433 § 2 k.p.k., sugerujgc takze i w tym przypadku zaistnienie btedu
przeniesienia, to zauwazy¢ nalezy, iz w swojej apelacji nie podnidst skutecznie
zarzutu obrazy prawa materialnego, a zatem tez nie mogto dojs¢ do uchybienia
standardom prowadzenia kontroli odwotawczej zakreslonym przez art. 433 § 2 k.p.k.
Lektura apelacji obroncy i uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wprost
wskazuje, iz skarzgcy w odniesieniu do drugiego z przypisanych skazanemu
czynéw podnosit zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktérego to skutkiem miata
by¢ obraza przepisu prawa materialnego - art. 62 ust. 1 ustawy o narkomanii. W
tym kontekscie przypomniec¢ i podkresli¢ bowiem nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalono poglad, iz obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy,
gdy stan faktyczny zostat w zaskarzonym orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wiasciwego przepisu prawa materialnego, a wiec gdy
istnieje niezgodnos¢ miedzy subsumpcjg, a prawidtowo ustalong przez sad
podstawg faktyczng orzeczenia. Przy zarzucie razgcego naruszenia prawa
materialnego nalezy zatem zestawiC treS¢ zastosowanego, w realiach sprawy,
przepisu prawa materialnego z ustalonym przez sgd stanem faktycznym. W
wypadku wydania wyroku skazujgcego dla stwierdzenia, jaki stan faktyczny ustalit
sad orzekajgcy, podstawowe znaczenie ma oOpis czynu przypisanego zawarty w

sentencji wyroku. W dalszej kolejnosci uwzgledni¢ nalezy tres¢ pisemnego
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uzasadnienia wyroku, oczywiscie o ile zostato sporzgdzone. Pisemne uzasadnienie,
jak o tym stanowi art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty
sad uznat za udowodnione. Nie zyskat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
akceptacji poglad, ze nie to, co sad ustalit, lecz to, co sad powinien ustali¢, trzeba
przyjmowacC za punkt odniesienia, dokonujgc oceny prawidtowosci zastosowania
przez sad przepisoOw prawa materialnego (postanowienie SN z 29 czerwca 2021 r.
sygn. akt Il KK 258/21).

W zakresie stanowiska zawartego w pkt 4 kasacji stwierdzi¢ nalezy, iz
rbwniez i ten zarzut nie mogt zosta¢ uznany za zasadny. Obraza prawa
materialnego, ktorg w istocie wskazuje skarzgcy kasacyjnie w tym zarzucie moze
polega¢c na Dbtednej wyktadni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreslonego przepisu w
sytuacji, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe. Oznacza to, ze jezeli ustawa
dopuszcza jedynie mozliwos¢ zastosowania okreslonego przepisu, zaniechanie
jego zastosowania nie stanowi obrazy prawa materialnego, moze natomiast
stanowi¢ podstawe ewentualnych zarzutéw btedu w ustaleniach faktycznych badz
razgcej niewspotmiernosci kary, ktére nie mogg jednak stanowi¢ podstawy kasacji
(art. 523 § 1 k.p.k., postanowienie SN z 27 listopada 2024 r. sygn. akt Il KK
457/24). Przywotywany przez skarzgcego przepis art. 62a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii przewiduje, ze jezeli przedmiotem czynu, o
ktorym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sg s$rodki odurzajgce lub substancje
psychotropowe w ilosci nieznacznej, przeznaczone na wiasny uzytek sprawcy,
postepowanie mozna umorzy¢ roéwniez przed wydaniem postanowienia o
wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary bytoby
niecelowe ze wzgledu na okolicznosci popetnienia czynu, a takze stopien jego
spotecznej szkodliwosci. Uzycie przez ustawodawce wyrazenia "mozna" wyklucza
trafnos¢ stanowiska skarzgcego, ze zaniechanie zastosowania przez sad
omawianej instytucji stanowi obraze prawa materialnego (por. postanowienie SN z
10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il KK 307/08).

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, co czynito bezprzedmiotowym rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie o obcigzeniu skazanego
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kosztami postepowania kasacyjnego oparto zas o art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 §
1 k.p.k.

Ryszard Witkowski

[J.J.]
[rg.]



