Sygn. akt V KK 97/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie A. Z.

obwinionego z art. 116 § 1a k.w. i art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 marca 2022 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt [l W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego A.
Z. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Z.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. Z. obwiniony zostat o to, ze:
l. w dniu 5 marca 2021 r. okoto godz. 12:20 w Z., woj. (...), przy ul. U.,
wiedzgc o tym. ze jest podejrzany o chorobe zakazng nie przestrzegat nakazow i
zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu tym chorobom w ten sposoéb, ze
opuscit lokal pomimo objecia kwarantanng i obowigzku przebywania pod

wskazanym adresem do czasu jej zakonczenia, tj. o czyn z art. 116 § 1a k.w.;



I. w dniu 5 marca 2021 r. okoto godz. 12:20 w Z., woj. (...), na ul. D., kierujgc
pojazdem marki S. (...), nr rej. (...), po tym jak umundurowani funkcjonariusze
policji przy uzyciu oznakowanego radiowozu marki K., nr rej. (...) zatrzymali ww.
pojazd po poscigu, chcac unikngé kontroli drogowej wykonat manewr cofania w
wyniku czego lewym bokiem pojazdu uszkodzit radiow6z marki K., nr rej. (...), a
nastepnie uderzyt w stojacy za nim pojazd marki V., nr rej. (...), kierowany przez M.
D., ktéry to pojazd, w wyniku uderzenia przemiescit sie do tytu i uderzyt w
ogrodzenie posesji przy ul. D., po czym oddalit sie z miejsca kolizji, czym
spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. o czyn z art. 86 §
1 k.w. (wniosek o ukaranie - k. 170).

Sad Rejonowy w Z. rozpoznat sprawe obwinionego A. Z. w trybie
nakazowym na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2021 r. W wydanym tego dnia wyroku
nakazowym, sygn. akt Il W (...) (k. 172), btednie jednakze przytoczyt we wstepne;j
czesci zarzucane obwinionemu wykroczenia wskazujgc, ze A. Z. obwiniony zostat:
w pkt | - o popetnienie w dniu 5 marca 2021 r. wykroczenia z art. 116 § 1a k.w.,
polegajgcego na nieprzestrzeganiu obowigzkéw w zwigzku z kwarantanng (zgodnie
z opisem tego czynu wskazanym we wniosku o ukaranie);

w pkt Il - o to, ze w dniu 31 marca D. w sklepie ,,P." nie stosowat sie do nakazu
zastaniania ust oraz nosa. tj. o popetnienie wykroczenia z art. 116 § 1a k.w.

i w orzekt, co nastepuije:

1. obwinionego A. Z. uznat za winnego popetnienia zarzucanych mu czynoéw
z tg zmiang, ze obwiniony kazdym z czyndéw opisanych w punktach | i Il wypetnit
dyspozycje art. 116 § 1a k.w., i za oba czyny na podstawie art. 116 § 1a k.w.
wymierzyt mu tgcznie kare grzywny w wysokosci 800 ztotych;

2.zwolnit obwinionego w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Parnstwa
kosztow postepowania.
Powyzszy wyrok nakazowy uprawomocnit sie¢ w dniu 20 lipca 2021 r., po uptywie
terminu do wniesienia sprzeciwu (k. 174).

Od tego wyroku nakazowego kasacje ztozyt Prokurator Generalny.
Zaskarzyt go w cato$ci na korzys¢ A. Z., zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego - art. 14 § 1 k.p.k. w zw.
zart. 8k.psw.iwzw.zart. 57§ 11§ 2 pkt 2 k.p.s.w. i art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w



zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w., polegajace na tym, ze na skutek btednego wskazania
czynow, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit A. Z., Sad uznat go winnym i
ukarat za dwa wykroczenia z art. 116 § 1a k.w., z ktoérych jedno nie zostato mu w
ogole zarzucone, przy jednoczesnym zaniechaniu wydania rozstrzygniecia co do
drugiego z zarzuconych obwinionemu we wniosku o ukaranie wykroczenia - z art.
86 § 1 k.w. Podnoszac ten zarzut wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem zaskarzone nig orzeczenie
zapadto z razgcym i majgcym istotny wplyw na jego tres¢ naruszeniem przepisow
prawa procesowego wskazanych w zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.p.s.w. podstawe wszczecia postepowania o
wykroczenie stanowi wniosek o ukaranie ziozony przez organ uprawniony do
wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego. Rozwinieta w tym przepisie
zasada skargowosci (ujeta w art. 14 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.) wyznacza granice
podmiotowe i przedmiotowe rozpoznania sprawy w postepowaniu wykroczeniowym,
ktérymi zwigzany jest sad orzekajgcy w danej sprawie. Przedmiotem osgdu w
postepowaniu sgdowym jest bowiem konkretne zdarzenie historyczne wskazane
we wniosku o ukaranie, ktérego granice wyznacza tozsamos¢ czynu poprzez m.in.
okreslenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu,
sposobu i okolicznoéci jego popetnienia (art. 57 § 2 pkt 2 k.p.s.w.). Wniosek o
ukaranie zobowigzuje sad do rozpoznania w petnym zakresie sprawy o
wykroczenie. Innymi stowy sgd nie moze pozostawi¢ czesci sprawy bez
rozpoznania, oraz bedgc zwigzany granicami wniosku (skargi), nie moze orzekaé¢ o
tym co nie jest objete wnioskiem. W niniejszej sprawie oskarzyciel publiczny, w
skierowanym wniosku o ukaranie, wyraznie wskazat granice rozpoznania sprawy. A.
Z. zostat przeciez obwiniony o popetnienie w dniu 5 marca 2021 r. dwoch
odrebnych wykroczen. Pierwsze 2z nich, wedtlug oskarzyciela publicznego,
wyczerpywato znamiona wykroczenia okreslonego w art. 116 § 1a k.w., natomiast
drugie, znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. Opisane za$ we wstepnej czesci
zaskarzonego kasacjg wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z. z 2 dnia lipca

2021 r., sygn. akt Il W (...), wykroczenia, ktorych popetnienie zarzucit oskarzyciel



publiczny A. Z. , a w konsekwencji przypisane tymze wyrokiem przez Sad, nie
odpowiadajg zarzucanym we wniosku o ukaranie. Sad ten nieprawidtowo bowiem
wskazat, ze A. Z. zarzucono popetnienie w dniach: 5 marca 2021 r. w Z. i 31 marca
2021 r. w SA., dwéch wykroczen z art. 116 § 1a k.w., zamiast, tak jak jest we
wniosku o ukaranie, popetnionych w dniu 5 marca 2021 r. w Z. dwoch odrebnych
wykroczen z art. 116 § 1a kw. i z art. 86 § 1 kw. W wyniku tego btedu Sad
Rejonowy w Z. przypisat A. Z. popetnienie w dniu 31 marca 2021 r. wykroczenia z
art. 116 § 1a k.w., ktére w ogdle nie zostato mu zarzucone, natomiast nie
rozstrzygngt w przedmiocie zarzucanego mu wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,
popetnionego w dniu 5 marca 2021 r. W tej sytuacji racje ma Prokurator Generalny
podnoszgc, ze zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Rejonowego w Z. zapadt z
razgcym naruszeniem zasady skargowosci, gdyz uznano w nim A. Z. winnym
popetnienia wykroczenia, ktore nie zostato mu zarzucone, jak i normy okreslonej w
art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 k.p.s.w., poprzez zaniechanie
rozstrzygniecia co do jednego z dwdch zarzucanych mu we wniosku o ukaranie
wykroczen.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy
art.537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak wyroku.



