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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K.O.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego

od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 8 listopada 2016 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w [...]

z dnia 14 czerwca 2016 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w [..] i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania,

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycielki prywatnej M. L.
uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r., Sad Rejonowy w [...] po rozpoznaniu
sprawy K.O. oskarzonego o to, ze w dniu 21 grudnia 2013 r. w K., w czasopismie
,K." na stronie pierwszej, w tresci artykutu ,K. schodzi na..." pomowit M. t. o takie
wiasciwosci, ktére moga jg ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska piszac ,Jego wyboér padt na M. L.
petnigcg przez chwile funkcje dyrektora [...]. M. z wyksztatcenia jest jakim$ tam
komunikatorem w biznesie oraz ma studia podyplomowe z agroturystyki. Do pracy
z dzieCmi nadaje sie jak ksigdz pedofil na opiekuna wycieczki szkolnej. M. L. nie
moze iS¢ do pracy z dzie¢mi, bo nie ma wymaganego wyksztatcenia. Nie przygotuje
takze odpowiedniej dokumentacji dydaktycznej i oswiatowej, bo nie ma o tym
Zielonego pojecia. Zostata jednak dyrektorem przedszkola za wierng stuzbe S.”, .
o czyn z art. 212 § 2 k.k., uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu ustalajgc, ze koszty procesu ponosi oskarzycielka prywatna.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki
prywatnej Sagd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniost petnomocnik oskarzycielki prywatnej
zarzucajgc razgce naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.k. poprzez zaakceptowanie w
postepowaniu odwotawczym razgcego naruszenia wskazanego przepisu w
postepowaniu przed Sagdem | instanciji,

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez niedokonanie przez
Sad drugiej instancji rzetelnej i petnej kontroli instancyjnej polegajgcej na petnym
podzieleniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i
odniesieniu sie do wszystkich zarzutow apelacji oraz braku rzetelnego rozwazenia
przez Sad drugiej instancji wszystkich wnioskoéw i zarzutéw zawartych w $rodku
odwotawczym, a przede wszystkim nie przedstawienie powodow takiego
stanowiska.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego w [...] i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja petnomocnika oskarzycielki prywatnej jest zasadna, albowiem
skarzgcy wykazat, ze orzeczenie Sgdu Odwotawczego zapadito z razgcym
naruszeniem prawa, nie tylko moggcym, ale wrecz majgcym istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.

Podkreslic przy tym trzeba, Zze cho¢ w realiach niniejszej sprawy
przedmiotem zaskarzenia kasacjg jest wyrok Sgdu odwotawczego, to jednak
zwazywszy na trafnie podniesione przez skarzgcego uchybienia, jakie zaistniaty w
toku postepowania odwotawczego, w szczegolnosci fakt, ze do orzeczenia tego
Sadu ,przeniknety” oczywiste w swej wymowie wady rozstrzygniecia zapadtego w
postepowaniu przed Sgadem pierwszej instancji, konieczne stato sie nie tylko
uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w [..., — 0 co wnosit
petnomocnik oskarzycielki prywatnej - ale rowniez uchylenie utrzymanego w nim w
mocy wyroku Sgdu Rejonowego w [...] i przekazanie sprawy temu ostatniemu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przed przystgpieniem do omowienia przestanek rozstrzygniecia, nalezy na
wstepie, dla porzgdku, odnies¢ sie pokrétce do zarzutow postawionych K. O. w
prywatnym akcie oskarzenia. Ot6z, M. L. w prywatnym akcie oskarzenia zarzucita
K. O., ze na tamach czasopisma ,K.” pomowit jg o takie wtasciwosci, ktére mogg ja
ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
Srodowiska. | tak, wobec zacytowanego w akcie oskarzenia fragmentu artykutu
procedujgce w sprawie sgdy rozwazaty fakt pomdéwienia o to, ze oskarzycielka
prywatna nadaje sie do pracy z dzieémi jak ksigdz pedofil na opiekuna wycieczki
szkolnej; nie moze iS¢ do pracy z dzie¢mi, bo nie ma wymaganego wyksztatcenia;
nie przygotuje odpowiedniej dokumentacji dydaktycznej i oswiatowej, bo nie ma o
tym zielonego pojecia; zostata dyrektorem przedszkola za wierng stuzbe
burmistrzowi B. S. W takich realiach sprawy Sgd Rejonowy w [...] wydajgc wyrok
uniewinniajgcy wskazat m. in., ze w odniesieniu do poréwnania oskarzycielki do
ksiedza pedofila uznano, ze cho¢ okreslenie to jest bulwersujgce, to z uwagi na
réznice ptci nie mozna uznaé¢ go za kompatybilne, a ponadto nieprzystajgce do
stanu faktycznego, gdyz oskarzycielka, jako dyrektor przedszkola peini funkcje
administracyjng, a nie pedagogiczng. Ponadto, Sad meriti podkreslit, ze swoboda

wypowiedzi jest jedng z gtéwnych podstaw demokratycznego spoteczenstwa,



warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostki. W dalszych wywodach,
odnoszgc sie do kwestii braku wymaganego wyksztatcenia do petnienia funkcji
dyrektora przedszkola, Sad uznat, ze z tresci artykutu wyraznie wynika, iz chodzi o
brak wyksztatcenia pedagogicznego, czemu sama zainteresowana nie zaprzeczata.
Fragment artykutu dotyczgcy tego, ze oskarzycielka prywatna zostata dyrektorem
za ,wierng stuzbe” burmistrzowi w ogdle natomiast nie dyskredytuje jej i nie naraza
na utrate zaufania w lokalnej spotecznosci. Z kolei Sgd Okregowy odnoszgc sie do
zarzutow apelacyjnych podnidst, ze zaprezentowana w srodku odwotawczym ocena
fragmentu artykutu stanowi nadinterpretacje jego tresci i nie znajduje oparcia w
uzytych przez oskarzonego sformutowaniach.

Przechodzgc w tym miejscu do omowienia przestanek rozstrzygniecia
zapadtego w postepowaniu kasacyjnym, przede wszystkim wskazacC nalezy, ze
petne potwierdzenie znalazt zarzut z punktu drugiego kasaciji, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k., co miato istotny wptyw na tre$¢ wydanego wyroku. Racje ma przy tym Autor
kasacji, ze uzasadnienie Sgdu Okregowego jest w istocie zbiorem ogdlnikow i
powtdrzen twierdzen Sgdu meriti, bez konkretnego, merytorycznego odniesienia do
realiow rozpoznawanej sprawy, a w szczegolnosci do wskazanych zarzutéw
apelacji.

Jak najbardziej trafnie skarzgcy podnidst, ze Sad Okregowy w [...], wbrew
dyspozycji wskazanych norm, nie rozwazyt w nalezyty sposob podniesionych w
apelacji zarzutow dokonania przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a moggcych mie¢ wptyw na jego tre$¢, w tym
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, wynikajgcego z analizy fragmentéw
artykutu w oderwaniu od catosci przekazu i nadawanie im tresci nie wynikajgcych z
artykutu.

Stwierdzenie, ze w niniejszej sprawy wystgpity powyzsze uchybienia juz
samo w sobie skutkowa¢ musialo wydaniem orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym, albowiem uchybienia te sg na tyle wazkie, ze wrecz oczywistym jest
ich wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku Sgdu odwotawczego.

Na gruncie niniejszej sprawy przedmiotem analizy sgdowej byta szczegodlna

posta¢ zniestawienia z art. 212 k.k., ktéra z uwagi na charakter srodka, jakiego uzyt



sprawca, zalicza sie do kwaliflkowanych postaci tego przestepstwa. Owym
elementem kwalifikujgcym jest fakt dziatania "za pomocg s$rodkéw masowego
komunikowania", czyli w tym przypadku za pomocg prasy. Odpowiedzialno$¢ za
dokonanie zniestawienia medialnego ponosi co do zasady autor (postanowienie SN
z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 118/99, OSNKW 2001, nr 11-12, poz. 99).
Kwestia odpowiedzialnosci autoréw artykutéw (dziennikarzy) spotyka sie natomiast
ze szczegdlnym oddzwiekiem spotecznym. Zrédtem kontrowersji jest bowiem
relacjia pomiedzy wolnoscig wypowiedzi i prawem do uzyskania informacji a
granicami dozwolonej krytyki. W judykaturze akcentuje sie, ze oparte na Konstytucji
RP i art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz.
24 z pbézn. zm.) prawo dziennikarza do krytyki nie jest nieograniczone i nie moze
by¢ traktowane jako prawo stawiania gotostownych, niesprawdzonych zarzutéw
godzacych w dobra osobiste innych os6b (postanowienie SN z dnia 17
pazdziernika 2001 r., IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3, poz. 28).

Nalezy zauwazyC, ze w przypadku przestepstwa zniestawienia wystepujg
kontrowersje odnoszgce sie nie tylko do wiasciwej interpretacji jego ustawowych
znamion, ale dotyczgce takze samego wyodrebnienia w prawie karnym. Trybunat
Konstytucyjny w jednym z orzeczen stwierdzit, iz ,nalezy uznac¢, ze wolnosci i
prawa wyrazajgce kwintesencje i stanowigce emanacje godnosci cztowieka, w tym
cze$¢, dobre imie i prywatnos¢ (chronione z mocy art. 47 Konstytucji), moga
zastugiwacC na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscig stowa oraz wolnoscig prasy i
innych $rodkow spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich
ograniczenia, niezaleznie od tego, ze majg one nie tylko wymiar indywidualny, ale
tez ogdlnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbednej w
demokratycznym panstwie prawnym” (zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika
2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128). Z kolei w doktrynie
pojawiajg sie tez gtosy, ze z uwagi na dolegliwosé zwigzang z odpowiedzialnoscig
karna, regulacje zawarte w ustawie cywilnej stanowig wystarczajgcg podstawe
zapewnienia efektywnej ochrony dobrego imienia, albowiem sankcje o charakterze
majgtkowym petnig funkcje nie tylko kompensacyjng, ale mogg powstrzymywac od
wypowiedzi naruszajgcych czes¢ (W. Mojski, Prawnokarne ograniczenia wolno$ci

wypowiedzi w polskim porzadku prawnym. Analiza wybranych przepisoéw, Studia



luridica Lublinensia 2009, r. 12, s. 183). W tym kontekscie podkresli¢ jednak
wypada, ze karze na podstawie art. 212 k.k. podlega postawienie nie
jakiegokolwiek zarzutu, ale takiego, ktérego wysuniecie moze wywota¢ powazne
konsekwencje, czyli ponizy¢ pomawiany podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu Ilub rodzaju
dziatalnosci. Nie deprecjonujgc odpowiedzialnosci cywilnej, nalezy zauwazy¢, ze po
pierwsze realizacja odpowiedzialnosci karnej ma wymiar nie tylko prawny, ale i
etyczny, poniewaz wyraza potepienie spotecznie szkodliwego czynu sprawcy. Po
drugie natomiast, w sytuacji, gdy zniestawiajgcy zarzut dotyczgcy osoby, ktoéra
przez wiele lat budowata swoj autorytet, byt niezgodny z prawdg i jego wysuniecie
spowodowato utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, zastosowanie
li tylko odpowiedzialnosci cywilnej nie wydaje sie wystarczajgcg reakcjg na tego
rodzaju zachowanie (zob. szerzej na ten temat: J. Piérkowska - Flieger,
Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zniestawienia (art. 212 k.k.), (w:)
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, pod red. M. Mozgawy,
Warszawa 2013, s. 119-144). Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze
rowniez art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, ktérej Polska jest strong, stanowi wprost, iz ochrone dobrego imienia (jak
rowniez innych praw cziowieka) traktowa¢ nalezy jako podstawe do ograniczen
wolnosci wypowiedzi. Podobng zasade wyraza art. 19 wust. 3 Iit. a
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalonego przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ. Trzeba tu réwniez zauwazyé, ze Powszechna
Deklaracja Praw Cziowieka ONZ stwierdza w art. 12, iz nikt nie moze by¢ poddany
arbitralnemu ingerowaniu w jego zycie prywatne, rodzinne, domowe,
korespondencje ani tez atakom na jego honor i dobre imige, a kazdy ma prawo
ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom i atakom. Powtarza to w zasadzie
art. 17 ust. 1 i 2 MPPOIP. Nalezy podkreslic, ze w odréznieniu od norm
dotyczgcych wolnosci stowa i wolnosci prasy (art. 19), art. 17 paktu nie méwi o
mozliwosci dopuszczalno$ci ograniczenia ochrony przed "zamachami na czesc¢ lub
dobre imie" z uwagi na wolnos¢ stowa czy wolnos¢ prasy. Zgodnie wiec z art. 5
paktu nie mozna domniemywac¢, ze wolnoS¢ stowa moze w ogodle ograniczac

ochrone dobrego imienia i czci. Te normy prawa miedzynarodowego, ktore -



niezaleznie od oceny charakteru prawnego Powszechnej Deklaracji Praw
Cziowieka - wigzg Rzeczpospolitg Polskg (art. 9 Konstytucji) i dajg réwniez
podstawy do jednoznacznego stwierdzenia, ze czes¢ i dobre imie mogg byc¢
podstawg ograniczen wolnosci stowa. Co wiecej, z MPPOIP wynika tez, iz ochrona
dobrego imienia i czci powinna mieC pewien priorytet przed ochrong wolnosci
stowa.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze ochrona dobrego
imienia przed "samowolnymi" atakami na dobre imie i cze$S¢ jest obowigzkiem
wtadz publicznych, w tym ustawodawcy, co ma legitymacje zarowno w tresci
samego art. 212 k.k., jak i wymienionych aktéw prawa miedzynarodowego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze
dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etykg zawodowg i zasadami
wspofzycia spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe). Przepis ten wyraznie okresla
granice zadan, praw i obowigzkow dziennikarzy. Odsytajgc w zakresie obowigzkow
dziennikarskich do norm etycznych ustawodawca, jak wielokrotnie podkreslano w
doktrynie, ma na mysli nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych stowarzyszen
dziennikarskich, bgdz wewnetrzne kodeksy redakcji i stacji nadawczych, lecz takze
catg game norm etycznych, ktére nie zostaty objete zbiorami etyki normatywne;j
(kodekséw etycznych) oraz wskazania zawarte w miedzynarodowych zasadach
etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji Meksykanskiej z 1980 r., Deklaracji
Paryskiej z 1985 r. oraz uchwalonej w dniu 1 lipca 1993 r. Deklaracji 1003
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. W tym ostatnim akcie stwierdzono
wyraznie i jednoznacznie, ze przekazywanie informacji powinno by¢ oparte na
prawdzie, poparte stosowng weryfikacjg oraz udokumentowaniem zebranych
materiatdw, bezstronnoscig przekazu zaréwno w prezentaciji, opisie, jak i narraciji.
W mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo prasowe, bedgcego de facto
uzupetnieniem omawianego powyzej art. 10, dziennikarz jest zobowigzany
zachowac szczegolng starannos¢ oraz rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materiatbw prasowych, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ uzyskanych wiadomosci z
prawdg lub podac ich zrédto. Ma on takze chroni¢ dobra osobiste innych oséb (art.

12 ust. 1 pkt 2 pr. pr.). Tak wiec dziennikarz ma dochowac nie tylko "rzetelnosci i



nalezytej starannosci", ale takze sprawdzi¢ zgodnos¢ uzyskanych wiadomosci z
prawdg lub podac¢ ich zrédto oraz zachowa¢ szczegdlng, a nie jedynie nalezytg
starannos¢. Nie ulega watpliwosci, ze pomowienie pokrzywdzonej o brak
wymaganego wyksztatcenia do wykonywania funkcji dyrektora przedszkola oraz
wskazanie, ze ,zostata dyrektorem przedszkola za wierng stuzbe S.”, nie byto
oparte na jakichkolwiek merytorycznych przestankach i poparte jakimikolwiek
dowodami.

Niezbywalne prawo do krytyki przystugujgce kazdemu z dziennikarzy nie
moze przeradzaé sie w mozliwos¢ formutowania poméwien. Co wiecej, prawo do
krytyki nie zwalnia dziennikarza od tego, aby jego wypowiedzi miaty charakter
bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotyczg faktow.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie podkreslat, "ze chociaz
prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic, jej zadaniem jest rozpowszechnianie
w sposob zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscig informacji na temat
wszystkich kwestii rozbudzajgcych publiczne zainteresowanie" (por. The Sundey
Times przeciwko Wielkiej Brytanii - orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1979 r. w:
Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzecznictwo, t. 2 "Prawo do zycia i inne
prawa", oprac. M. A. Nowicki, Krakéw 2002, s. 968-977 i 941). Jakkolwiek kwestia
ta nie zostata nigdzie wyraznie sformutowana, to jednak nie moze budzi¢
watpliwoéci, ze "kwestie wzbudzajgce publiczne zainteresowanie", to zaréwno
kwestie, ktére juz wywotaty takg ciekawosc, jak i te, ktére staty sie nimi dopiero po
publikacji. Oczywiscie dziatalno$¢ wtadz przedszkola w niewielkim (niespetna 28
tysiecznym) miescie, jakim jest Ktodzko zaliczy¢ nalezy do takich wtasnie kwestii.

W przedmiotowej sprawie poza dyskusjg jest fakt, ze oskarzony atakowat
bezposrednio i bezpodstawnie pokrzywdzong petnigcg funkcje dyrektora
miejscowego przedszkola, zarzucajgc jej brak wyksztatcenia oraz pozyskanie
stanowiska poprzez ,wierng stuzbe” burmistrzowi, ktory jako organ administracji
samorzgdowej moze decydowaé w przedmiocie wytonienia osoby na przedmiotowe
stanowisko. Brutalnos¢ werbalna tych oskarzen nie moze ulega¢ dyskusji.
Oczywiscie kazdy dziennikarz ma prawo do wiasnej oceny zdarzen - nie moze ona
by¢ jednak dowolna i ogranicza¢ sie do inwektyw. Tymczasem, poréwnanie

pokrzywdzonej do ksiedza pedofila, jako opiekuna wycieczki jest okresleniem nie



tylko ,mocnym” i ,bulwersujgcym”, ale i obrazliwym. Poréwnanie to ma szczegdiny
charakter w obliczu tego, ze pokrzywdzona zarzgdza dzieciecg placowka
opiekunczo — wychowawczg, natomiast pedofilia, jak wiadomo, jest zaburzeniem
preferencji seksualnej, przejawiajgcym sie tym, Zze obiektem pozgdania
seksualnego jest dziecko. Poréwnanie do pedofila osoby wykonujgcej zawdd czy
zajmujgcej stanowisko zwigzane z opiekg, wychowaniem, edukacjg, czy leczeniem
matoletnich, ma z catg pewnoscig szczegolny wydzwiek i moze niewatpliwie budzi¢
negatywne skojarzenia, narazajgc tym samym na utrate dobrego imienia.

Naruszenie, przez Sad odwotawczy, wskazanych wyzej przepiséw prawa
miato — jak juz nadmieniono — charakter razgcy, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. i
majgcy wplyw na tresC zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Istota rzeczy nie
sprowadza sie jednak wytgcznie do procesowego znaczenia, z punktu widzenia
zasad rzetelnego postepowania karnego, naruszonych przez Sgd Okregowy norm.
Przedmiotowe orzeczenie zapadto po rozpoznaniu sSrodka odwotawczego
wniesionego przeciwko orzeczeniu, ktore merytorycznie konczyto postepowanie,
natomiast sposdb rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw rzutowat na
utrzymanie w mocy orzeczenia uniewinniajgcego, z ktorym skarzgca sie stanowczo
nie zgadzata, podnoszac szereg zarzutow, ktére de facto nie doczekaly sie
nalezytego rozpoznania.

Wobec powyzszych uwag, Sgd Najwyzszy uchylit orzeczenia Sgddéw obu
instancji i sprawe przekazat do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
wl...].

Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego nie przesgdza jakie orzeczenie zapadnie
w tej sprawie w postepowaniu ponownym. Sad meriti bedzie jednak zwigzany, w
mys$| art. 442 § 3 k.p.k., wskazaniami wyzej przedstawionymi co do koniecznosci
uwzglednienia i rozwazenia rzeczywistej i petnej tresci przedmiotowej publikacji
prasowej pisma z punktu widzenia znamion czynu zabronionego okreslonego w art.
212 § 1 k.k. oraz okolicznosci towarzyszacych publikacji tego artykutu w kontekscie
dyspozyciji art. 213 k.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.
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