Sygn. akt V KK 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. M.

skazanego z art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 czerwca 2016 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzglednicé.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sgd Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie uznat oskarzonego T. M. za winnego popetnienia czynu z
art. 191 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obrohca skazanego T. M., w ktérej
zawart wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 3 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Mozliwos$¢ skorzystania przez skazanego z instytucji unormowanej w art. 532
§ 1 k.p.k. tgczy¢ nalezy z okolicznosciami zwigzanymi z nietrafno$cig merytoryczng

zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia. Stad wstrzymanie wykonania



zaskarzonego kasacjg wyroku moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy ranga i charakter
podniesionych w niej zarzutow wskazuje na ich oczywistg trafnos¢. Z drugiej zas
strony muszg powsta¢ dla skazanego takie okolicznosci, ktore przekonujg, ze
wykonanie przez niego orzeczonej kary - przed rozpoznaniem kasacji - bedzie
rodzi¢ powazne i nieodwracalne dolegliwosci. Przepis art. 532 § 1 k.p.k. wprawdzie
nie formutuje przestanek wstrzymania wykonania orzeczenia, a tym samym
odstgpienia od wyrazonej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w. zasady bezzwtocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, jednakze bezspornym pozostaje, ze za zastosowaniem
tej instytucji przemawia¢ mogg jedynie okolicznosci o charakterze wyjgtkowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98, Prok.i
Pr.-wkt. 1999/3/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1998 r., I
KKN 262/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999/3/19).

Tymczasem obronca skazanego, oprocz zgtoszenia przedmiotowego
wniosku w kasacji, owych wyjatkowych okolicznosci nie ujawnit, nie przytaczajgc
jakichkolwiek argumentéw przemawiajgcych za jego uwzglednieniem.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledoéw orzekt jak na wstepie.



