Sygn. akt V KK 97/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 10 pazdziernika 2013r.,
sprawy S. W.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 22 maja 2012 r.,

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. -
Kancelaria Adwokacka kwote 442 (czterysta czterdziesci dwa) zt i
80 (osiemdziesiat) gr, w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz
skazanego;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w tym nieuiszczong przez niego optate od kasacji w

kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w O., uznat S. W. winnym

dokonania, w warunkach art. 64 § 1 k.k., wystepkow: z art. 279 § 1 k.k. oraz art.



280§ 1 kk.wzb. zart. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzyt mu
kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten — w zakresie S. W. — zaskarzyt jego obronca, podnoszgc w
apelacji zarzuty: obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1 k.p.k., bowiem
postepowanie przygotowawcze prowadzita osoba nieuprawniona, obrazy takich
przepisow postepowania jak art. 5 § 2, 7, 92 i 410 oraz 424 § 1 k.p.k., a takze art.
173 § 1 i 3 kpk. oraz § 51, § 6.1, § 8 i § 12.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania (zwanym dalej rozporzgdzeniem o okazaniu), majgce
wptyw na tres¢ wyroku, a takze btedu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,
ze oskarzony popetnit przypisane mu czyny.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w P. uznat te apelacje za
oczywiscie bezzasadng i zaskarzony nig wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniosta obrohca skazanego. Zarzucita w nigj
wyrokowi:

I. okreslone w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 47 § 1 i art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
uchybienie, bedace bezwzgledng przyczyng odwotawczg, polegajgce na tym,
ze postepowanie przygotowawcze prowadzit funkcjonariusz KPP T. L. jako
osoba podlegajgca wytgczeniu z mocy art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4
k.p.k., bowiem przyjmowat zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa od
pokrzywdzonej K. K. i D. A., dokonywat czynnosci przestuchania i okazania,
dokonywat zatrzymania podejrzanego, dalej czynnosci sprawdzajgcych na
miejscu  zdarzenia, ogledzin miejsca zdarzenia i jednoczesnie byt
przestuchiwany w tej samej sprawie w charakterze Swiadka na okoliczno$ci
czynow o ktore sprawa sie toczyia;

Il. razgce naruszenie prawa karnego procesowego, moggce mieC wptyw na jego
tres¢, a mianowicie art. 173 § 1i 3 kipk. wzw. 2§ 5.1, § 6.1, § 8i § 12.1
rozporzgdzenia o okazaniu poprzez:

1. przeprowadzenie okazania wizerunku i osoby skazanego wsrod osoéb
dobranych, ktorzy w sposaob istotny réznili sie od oskarzonego, pomimo tego,
ze okazanie wizerunku i osoby powinno spetnia¢ ogdlne wymogi dla

czynnosci okazania, wobec czego przeprowadzone okazanie nie moze



stanowi¢ dowodu w sprawie ustalenia sprawcy rozboju z dnia 29 marca 2009

r.;

2. dwukrotne przeprowadzenie czynnosci okazania, w tym wizerunku i osoby
skazanego pokrzywdzonej K. K., co niewatpliwie wptyneto na jakosc
ztozonych przez nig zeznan, przy czym kazde 2z okazani bylo
przeprowadzone w sposob nieprawidtowy
i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy

wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Okregowej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Tak nalezy oceni¢ oba podniesione w niej zarzuty. Byly one juz
prezentowane w apelacji (jako zarzut 1 oraz 3) i w kasacji zostaty powtérzone w
tozsamej tresci, oraz przy takim samym wskazaniu ich podstaw prawnych (z tym,
ze podstawe prawng | zarzutu w kasacji uzupetniono o przepis art. 40 § 1 pkt 4
k.p.k.).

Tymczasem powtdrzenie w kasacji zarzutow podniesionych w apelacji jest
skuteczne tylko o tyle, o ile Sgd odwotawczy tych zarzutow w ogdle nie rozpoznat,
badz tez uczynit to w sposdb, ktory uchybia regutom rzetelnej kontroli instancyjne;j.
Wowczas jednak w kasacji podnies¢ nalezy zarzuty obrazy tych przepisow
obowigzujgcej ustawy procesowej, ktdre zasady tej kontroli regulujg, to jest art. 433
k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k., a nie zostaty przy rozpatrzeniu owych zarzutéw
apelacji, dochowane. Bez dopetnienia tego warunku, zarzuty postawione w kasacji,
w sposéb w ktérym to nastgpito in concreto (a wiec w tozsamej jak w apelacji tresci
i przy — w istocie — identycznej podstawie prawnej), muszg by¢ uznane za
skierowane przeciwko wyrokowi Sadu | instancji, ktory (zgodnie z trescig art. 519
k.p.k.) nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia kasacjg. Znamienne przy tym jest
tez i to, ze obrohca skazanego — tak nadal te zarzuty podnoszgc — w ogole nie
dostrzega przeprowadzonej juz przeciez — w zwigzku takze z nimi — kontroli

odwotawczej wyroku Sadu | instancji. Btednos¢ takiego postepowania jest



oczywista. Kasacja jako nadzwyczajny srodek odwotawczy przystuguje stronom od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego konczgcego postepowanie, jej
podstawy sg scisle i autonomicznie w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. okreslone.
Funkcja jej nie jest — tak jak chciataby najwyrazniej skarzgca — powielanie kontroli
odwotawczej i ponowne sprawdzanie zasadnosci oraz prawidtowosci wyroku sadu
meriti w kontekscie podniesionych w apelacji zarzutow. Autorka rozpoznawanej
kasacji tych regulacji nie przestrzega, tak jak i nie zauwaza tego, ze Sad Okregowy
do obydwu (nadal przez nig podnoszonych w kasacji) zarzutéw odnidst sie w
sposdb pozwalajgcy akceptowaé jego rozstrzygniecie. Swiadczg o tym — i to
jednoznacznie - zapisy uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Skarzgca zresztg — co
juz dostrzezono — nie zarzucita temu orzeczeniu by byto inaczej, bo przeciez nie
podniosta obrazy przepiséw odnoszgcych sie do zasad przeprowadzenia przez Sad
Okregowy kontroli instancyjnej w zakresie tych zarzutéw apelacji. Stwierdzona
sytuacja skutkowata uznaniem oczywistej bezzasadnosci kasacji obroncy
skazanego. Niezaleznie od jednoznacznosci takiej jej oceny nadmieni¢ wypada
catkowitg merytoryczng nietrafno$¢ prezentowanych w kasacji argumentow.

1. Opisane przez skarzgcg w I-szym zarzucie okolicznosci zadng miarg (nawet
gdyby przyjaé, ze faktycznie zaistniaty w ,wymiarze” im przez skarzgcag
nadanym) nie mogg stanowic, wskazywanej przez nig, a opisanej w art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k., bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Ta bowiem zaistnieje
dopiero wtedy, gdy ,w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona
lub niezdolna do orzekania bgdz podlegajgca wytgczeniu na podstawie art.
40 k.p.k.”

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze funkcjonariusz Policji T. t. nie brat
udziatu w wydaniu wyroku Sgadu Rejonowego (nie byt wszak w skfadzie
orzekajgcym i nie wspotdecydowat o zasadnosci postawionych oskarzonemu
przez prokuratora zarzutow). Stad tez z powoddédw wskazanych przez
skarzgca, to jest wykonywania przez T. L. okreslonych czynnosci, mimo ze
byt on w tym samym postepowaniu przygotowawczym i sgdowym, ktorych
one dotyczyly przestuchany jako swiadek, podana przez nig bezwzgledna
przyczyna odwotawcza — w zaden logiczny sposob oceniajgc — zaistnie¢ nie

mogta.



2. Zasadnie zauwaza prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze ta, opisywana
przez skarzgca, sytuacja mogtaby byc¢ li tylko rozpatrywana w apelacji w
ramach zarzutu wzglednej przyczyny odwotawczej przewidzianej w art. 438
pkt 2 k.p.k., to jest obrazy art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k.
Niemniej jednak dla oceny rozpoznawanej kasacji nie ma to zadnego
znaczenia. Zaréwno dlatego, ze w apelacji skarzgca nie sformutowata
takiego zarzutu, jak i tez z uwagi na to, ze i w kasacji takiego zarzutu nie
podniosta inaczej, anizeli tak jak uczynita. Tym samym, ani nie zarzucita
Sgdowi odwotawczemu nierzetelnosci kontroli instancyjnej co do I-ego
zarzutu apelacji (podnoszgc zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.), ani tez nie wytkneta mu razgcego naruszenia normy art. 440 k.p.k.

3. Niezaleznie od powyzszych uwag nie sposob tez nie dostrzega¢ — w ogdle —
catkowitej nietrafnosci prezentowanej w tej mierze argumentacji. T. L. ,w
sprawie” dotyczacej rozboju dokonanego na osobie K. K. nie byt w ogdle — w
charakterze swiadka — przestuchany. Zeznawat jedynie w postepowaniu
(wéwczas odrebnie prowadzonym) dotyczgcym witamania do baru D. A.
Niewatpliwie T. L. przyjat od D. A. w dniu 29 stycznia 2009 r. o godz. 9%-
10%° zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa na jego szkode, nastepnie
uczestniczyt w ogledzinach miejsca przestepstwa, przeszukaniu
pomieszczen — miejsca pracy J. F., prowadzit czynnosci zwigzane z
zatrzymaniem S. W. i uczestniczyt w czynnosci jego zatrzymania w dniu 29
stycznia 2009 r., godz. 14'°. W istocie wiec (poza przyjeciem od D. A.
zawiadomienia o przestepstwie) ten funkcjonariusz policji ,prowadzit’ jedynie
czynno$ci zwigzane z zatrzymaniem telefonéw komodrkowych obydwu
oskarzonych, a w pozostatych czynnosciach uczestniczyt. Nadto T. L. zostat
przestuchany w charakterze swiadka w tym postepowaniu w dniu 29 stycznia
2009 r. godz.11%°-12%°. Zwazy¢ nalezy, ze przyjmujac zawiadomienie od D.
A. — T. L. nie mégt przypuszczaé, ze w sprawie tej zostanie nastepnie
przestuchany w charakterze sSwiadka. Niezaleznie od tego byt wtedy
przestuchany nie (jak sugeruje obrohca) na ,okolicznosci czynéw o ktére
sprawa sie toczy”, ale dostrzezonego w noc zdarzenia w poblizu miejsca

zamieszkania samochodu. Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze Sad



Rejonowy bezposrednio przestuchat swiadka D. A. (k 567). Natomiast w
sprawie dotyczgcej rozboju na osobie K. K. - T. £. w dniu 30 marca 2009 r.
przyjat zawiadomienie o przestepstwie. Wowczas w trakcie przestuchania
pokrzywdzonej, po okazaniu jej tablic pogladowych, rozpoznata ona na
zdjeciu S. W. jako sprawce, co takze uczynita na rozprawie.
Przedstawienie powyzszych faktéw byto niezbedne do wykazania, ze nawet
uznanie naruszenia przez organy procesowe in concreto art. 40 § 1 pkt 4
k.p.k. w zw. z art. 47 k.p.k., nie jest rbwnoznaczne — w realiach sprawy — ani
ze stwierdzeniem o tegoz ,razgcym” charakterze, ani tym bardziej uznaniem
za majgce jakikolwiek — nie mowigc o ,istotnym” — wplyw na tres¢ wyroku.
Niezaleznie bowiem od charakteru owych uchybieh i rodzaju czynnosci
ktorych one miatyby dotyczy¢, to — i tak — te czynnosci w postepowaniu
przed Sadem byty zweryfikowane oraz powtérzone, tak poprzez
przestuchanie pokrzywdzonych (potwierdzajgcych rzetelnos¢ zapisow
protokotéw zawiadomienia o przestepstwie), jak tez i przeprowadzenie
pozostatych dowodow, z petnym przestrzeganiem przy tym wymogow
zasady kontradyktoryjnosci.

. Skarzgca formutujgc IlI-gi zarzut kasacji zupetnie nie dostrzega tych

ujawnionych w toku procesu okolicznosci, ktore Swiadczg o zupetnej

nietrafnosci prezentowanych w nim twierdzen (i to bez wzgledu na
zaprezentowang powyzej ocene niestusznosci ,kasacyjnej”’ tego zarzutu).

Nie ulega wszak watpliwosci, ze pokrzywdzona:

a) rozpoznata skazanego juz w toku ziozenia zawiadomienia o
przestepstwie na okazanych jej fotografiach (k 283);

b) na rozprawie kategorycznie i stanowczo podtrzymywata te zeznania, ze
kazdym razem akcentujgc pewno$¢ tego rozpoznania (,jestem pewna,
ze to w 100% ten mezczyzna, gdyz ja bezposrednio widziatam jego
twarz” — k 284), a opisane przez nig okolicznosci zdarzenia mozliwosci
czynienia przez nig obserwacji co do osoby sprawcy jednoznacznie
potwierdzajg;

c) ponowne przestuchanie pokrzywdzonej w dniu 3 listopada 2010 r.

nastgpito na wniosek obrohcy skazanego, a pokrzywdzona wéwczas



takze podtrzymywata swoje rozpoznanie. Czynienie wiec (z owego
ponownego sgdowego okazania) zarzutu ll-go kasacji, jest nie tylko
pozbawione racji, ale takze, ani rzetelne, ani procesowo lojalne;

d) zarzut Il-gi kasacji staje sie o tyle tym bardziej niezrozumiaty, gdy sie

zwazy na fakt, iz poza okazaniem pokrzywdzonej w dniu 30 marca 2009
r. wizerunku oskarzonego na tablicy poglgdowej — w toku ztozenia przez
nig zawiadomienia o przestepstwie (k 283-284, 288-290), w dalszym
ciggu trwania Sledztwa nie byt on jej okazywany.

To ,okazanie” zas z dnia 3 listopada 2010 r. byto dokonane na kolejnym
terminie rozprawy, przeprowadzone na wniosek obroncy skazanego i to
w sytuacji, gdy pokrzywdzona bedac po raz pierwszy przestuchiwana
przez Sad kategorycznie skazanego rozpoznata (k 995-996, 500). Przy
tych zasztosciach owe wymogi, wynikajgce z tresci przywotanego przez
skarzgcg, rozporzgdzenia dotyczgcego warunkéw okazania, staty sie
wiec bezprzedmiotowe.

Wszystkie te okolicznosci sSwiadczg o oczywistej bezzasadnosci
rozpoznawanej kasacji obroncy skazanego, co pozwolito rozpoznac ja w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgleddw, orzeczono jak wyzej.



