V KK 96/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie M. K.,

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w t.odzi
z dnia 9 lipca 2024 r., VI K 519/24,

uchyla zaskarzony wyrok taczny i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w Lodzi do ponownego

rozpoznania.

[3.3.]

Zbigniew Puszkarski  Piotr Mirek  Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Postepowaniem o wydanie wyroku tgcznego w stosunku do M. K. objete
zostaty nastepujgce prawomocne wyroki:
|. Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 1 czerwca 2015 r., VI K
335/15, skazujacy M. K. za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. na kare 4
lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 8 lat
proby;
ll. Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 24 lutego 2022 r., IV K
70/22, skazujgcy M. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 2 k.k., na kare 10
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonywaniu nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym;
lll. Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z dnia 4 listopada 2022 r., IV K
720/22, skazujgcy M. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k., na kare roku ograniczenia
wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, w catosci wykonang w
formie zastepczej kary pozbawienia wolnosci;
IV. Sgdu Rejonowego w Zgierzu z dnia 2 pazdziernika 2023 r., Il K 358/23, skazujgcy
M. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci;
V. Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 2 pazdziernika 2023 r.,
VI K 703/23, skazujgcy M. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
VI. Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 23 listopada 2023 r., VI
K 1047/23, skazujgcy M. K. za czyn z art. 278 § 1 k.k. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
VII. wyrok tgczny Sgdu Rejonowego dla kodzi-Srédmiescia z dnia 10 pazdziernika
2022 r., 11 K 720/22, orzekajacy wobec M. K. kare tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci,
ktory utracit moc w zwigzku z kontrawencjonalizacjg czesci objetych nim kar.

Sad Rejonowy dla t.odzi-Srodmiescia w t.odzi wyrokiem tgcznym z dnia 9 lipca
2024 r., VI K 519/24, potaczyt kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnosci wymierzone wobec M. K. wyrokami wymienionymi w pkt: I, II, IV, Vi VI, tj.:
- Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi, VI K 335/15,
- Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi, IV K 70/22,
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- Sgdu Rejonowego w Zgierzu, Il K 358/23,

- Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi, VI K 703/23,

- Sadu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi, VI K 1047/23

i w ich miejsce wymierzyt skazanemu kare tgczng 5 lat i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci; umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie; zaliczyt na poczet
orzeczonej kary tgcznej okresy w jakich kary objete karg tgczng zostaty odbyte;
zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow wydania wyroku tgcznego, obcigzajgc
nimi Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 17 lipca
2024 r.

Kasacje od tego wyroku fgcznego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci, na korzys¢ skazanego i zarzucit
.sfazace i majgce istotny wptyw na tre§¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego — art. 366 § 1 k.p.k., skutkujgce razgcg obrazg prawa materialnego —
art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r., polegajagce
na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznosci dotyczgcych przebiegu
postepowania wykonawczego dotyczgcego kary 4 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec skazanego M. K. z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres 8 lat proby na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi
z dnia 1 czerwca 2015 r. o sygn. akt VI K 335/15 (prawomocnego z dniem 8 czerwca
2015 r.) i objeciu tej kary wyrokiem tgcznym w nastepstwie btednego uznania, ze
doszto do zarzgdzenia jej wykonania, mimo ze postanowienie w tym przedmiocie
zostato uchylone w postepowaniu odwotawczym, a nadto z dniem 8 grudnia 2023 r.
uptynat okreslony w art. 75 § 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia
2023 r.) termin pozwalajgcy na zarzadzenie wykonania tej kary w zwigzku z czym nie
miata ona statusu kary podlegajgcej wykonaniu w rozumieniu art. 85 § 2 kk. w
brzmieniu jw. i nie podlegata tagczeniu w wyroku tgcznym”, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku tgcznego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla todzi-Srédmiescia w todzi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na

posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Ma racje skarzacy, ze doszto w tej sprawie do razgcego naruszenia art. 366 §
1 k.p.k. (W zw. z art. 574 k.p.k.), polegajgcego na braku rzetelnego wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci sprawy, dotyczgacych mozliwosci potgczenia kar
orzeczonych konkretnymi wyrokami jednostkowymi. W konsekwencji doszto takze do
razgcej obrazy art. 85 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020
r.), na skutek objecia karg tgczng kary 4 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej
skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi z dnia 1
czerwca 2015 r., VI K 335/15 z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 8 lat
préby, ktdra nie byta karg podlegajacg wykonaniu, a wiec nie podlegata tgczeniu.

Sad Rejonowy przyjat, ze kara orzeczona w sprawie VI K 335/15 Sadu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w Lodzi zostata zarzgdzona do wykonania. Taka
informacja wynikata chociazby z danych z Krajowego Rejestru Karnego (ostatnie
przed wyrokowaniem k. 99-102). Sad Rejonowy nie dostrzegt jednak watpliwosci
nasuwajgcych sie co do tej okolicznosci, ktére powinien powzigé w zwigzku z trescig
opinii sporzgdzonej przez administracje Zaktadu Karnego w G., gdzie M.K.
owczesnie przebywat. W opinii tej, w czesci obejmujgcej wykaz wykonanych i
podlegajgcych wykonaniu przez ww. skazanego kar pozbawienia wolnosci, kara z
wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi, VI K 335/15, nie zostata
ujeta (k. 93). Nie wyjasniajgc powodow takiego stanu rzeczy, w efekcie naruszenia
przez przewodniczgcego przepisu art. 366 § 1 k.p.k., Sgd Rejonowy nie powzigt
zadnych czynnosci majacych na celu zweryfikowanie czy kara jednostkowa
wymierzona w sprawie VI K 335/15 Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w t.odzi
jest karg podlegajgcg wykonaniu. Gdyby takie czynnosci zostaly rzetelnie
przeprowadzone, mozliwe byto powziecie wiedzy, ze postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem (postanowienie
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 5 grudnia 2023 r., 1l Ko 1554/23, k. 44 akt 1l Ko
1554/23) zostato nastepnie uchylone przez Sgd Okregowy w todzi na mocy
postanowienia z dnia 8 marca 2024 r., V Kzw 711/23, a postepowanie wykonawcze
w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary umorzone (k. 144-146). Tym samym, w
dacie wydania wyroku tgcznego kara 4 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec
M. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w todzi miata charakter

probacyjny.
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Ponadto, biorgc po uwage, ze wyrok w sprawie VI K 335/15 Sgdu Rejonowego
dla todzi-Srédmiescia w todzi uprawomocnit sie w dniu 8 czerwca 2015 r., okreslony
w art. 75 § 4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.) termin
pozwalajgcy na zarzgdzenie wykonania tej kary uptynat z dniem 8 grudnia 2023 r.

Prokurator Generalny trafnie podat, ze wskazana kara nie mogta by¢ zatem
objeta karg tgczng, nawet po odpowiednim jej przeliczeniu stosownie do tresci art.
89 § 1b k.k., poniewaz nie byta karg podlegajgcg wykonaniu w rozumieniu art. 85 §
2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. Réwniez w aktualnym
stanie prawnym objecie wyrokiem tgcznym kary, co do ktorej uptyngt termin okreslony
w art. 75 § 4 k.k. jest niedopuszczalne, poniewaz wydaniu wyroku tgcznego
sprzeciwia sie sytuacja, gdy wymierzona kara za pozostajgce w realnym zbiegu
przestepstwo, w czasie orzekania w przedmiocie kary tgcznej, nie mogta by¢ juz
wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2020 r., 1l KK 223/20; z dnia 12 kwietnia
2013 r., lll KK 401/12).

Niewatpliwie opisane uchybienie miato istotny wplyw na tres¢ wyroku
tacznego. Doszto bowiem do wydania wyroku tgcznego i orzeczenia wobec M. K.
kary tacznej obejmujgcej kare jednostkowg niepodlegajgcag tgczeniu, a w
konsekwencji wymierzono skazanemu kare tgczng w wymiarze 5 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci, podczas gdy po wyeliminowaniu kary niepodlegajgcej
tgczeniu przedmiotem tgczenia powinny by¢ kary jednostkowe, ktérych suma (po
stosownym przeliczeniu wymiaru kary ograniczenia wolnosci) jest istotnie nizsza —
rok i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przeprowadzajgc postepowanie ponownie Sad Rejonowy dokfadnie
przeanalizuje sytuacje prawng skazanego i po jej ustaleniu rozstrzygnie w

przedmiocie kary tgcznej, czynigc zados¢ przepisom prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[3.J]

[a.4]
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Zbigniew Puszkarski Piotr Mirek Matgorzata Wasek-Wiaderek



